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Netzentwicklungsplan Strom
Postfach 10 05 72

10565 Berlin

Nur per mail an konsultation@netzentwicklungsplan.de
17.06.2012

Stellungnahme zum NEP
Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei meine Stellungnahme zum NEP, denn ich als Blrger Deutschlands bin in mehrfacher Hinsicht
direkt von den Netzentwicklungsplanen betroffen: einerseits tber den geplanten Bau der
Uckermarkleitung (die direkt meinen Hauptwohnort betrifft, andererseits durch die geplante
Westkulstenleitung (Hauptwohnsitz meiner Familienangehdrigen) und schlieBlich auch noch als
Burger Deutschland, der gerne in Deutschland Urlaub macht und Natur und Umwelt und
Landschaftsbild genieBt, was angesichts der geplanten Entwicklung immer schwieriger wird.

Eines der Offentlich genannten Hauptargumente ist die Energiewende, die den Netzausbau
notwendig macht. Doch Energiewende per se bedeutet ja nicht hoheren Stromverbrauch und die
Ubertragungskapazitaten, die bisher fir Atomstrom zur Verfugung standen, werden ja frei. Auch der
Atomstrom wurde ja nicht nur direkt lokal verbraucht sondern auf bereits bestehenden Trassen
transportiert.

Zudem wird immer deutlicher, dass Energiewende gleichgesetzt wird mit der Erstellung neuer
Gesetze die auf eine Kompetenzverlagerung von der Landesebene auf die Bundesebene abzielen
und dann von der Bundesebene zur EU. Formen der Blrgerbeteiligung wie das ROV werden
abgeschafft. Zwar wird sich gleichzeitig das Schlagwort ,Birgerbeteiligung” auf die Fahnen
geschrieben aber wie und in welcher Form und wirklich fur jeden nachvollziehbar — ist dies ja wohl
kaum. Die Burgerbeteiligung entartet zur Farce und dann wird von den Verantwortlichen grof3
getont: es waren ja nur 70 Burger interessiert. Kein Wunder, wenn es der Otto-Normal-Verbraucher
auch nicht mehr mitbekommen kann. Zudem haben die Gesetze weitere Aufweichung der
Schutzbestimmungen von Mensch und Natur z.B. durch Koppelung von Stromautobahnen mit
lokalen, in die Ortschaften fihrenden Verbindungswegen und durch die Méglichkeit der
Kapazitatserhéhungen (hdhere Masten, breitere Trassen) ohne neue Genehmigungsverfahren zur
Folge.

Wende konnte auch heiBen: die Netzbetreiber, die laut NEP erlautern, dass Teilerdverkabelungen
erst ab 750kV und hdher (siehe NEP S. 74) nicht méglich sind => ergo fur die 380kV-Ebene sehr
wohl moéglich sind, beantragen, zum Schutz von Mensch und Natur in Gebieten mit hohem
Raumwiderstand immer Erdkabel verlegen zu dirfen. Die Politiker wirden sich sicher beeilen, die
rechtlichen Moglichkeiten dafur zu schaffen!!!

Speziell zur Burgerbeteiligung des NEP |asst sich festhalten:

Der NEP wurde am 30.5 2021 verdéffentlicht.

1. Einen Hinweis auf die Mdglichkeit einer Stellungnahme gab es in den Nachrichten und auf
den Textseiten der Sender an nur einem einzigen Tag und ohne auf ein Wie und ein Wo
einzugehen.

2. Zeitungen weisen auf die Internetseite hin, viele aber nicht auf die Beteiligungsmaoglichkeit
der Biirger.



Die Beteiligungsseite ist nicht leicht aufzufinden: Der Oberbegriff Konsultationen auf der
Internetseite deutet fir die Allgemeinbevélkerung nicht auf die Beteiligungsmdglichkeit hin
(und die Begriffswahl muss ja in den Erlauterungen zu den Konsultationen erst genau erklart
werden).

Das Konsultationsformular ist verwirrend und sich per Internet sich zu auBBern ist fir groBBe
Teile der Bevélkerung noch ungewohnt. Viele Blrger schrecken auch vor dieser Form
zurlck. Zur Auswertung zwar sicherlich fir die Verantwortlichen zeitsparend ist diese Art der
AuBerung jedoch fir das gros der Bevdlkerung eher hinderlich als férderlich von den noch
zugestandenen Moglichkeiten der Birgerbeteiligung auch wirklich Gebrauch zu machen.
Die Méglichkeit der AuBerung per Post nur ,versteckt® in dem Download zu Konsultationen
erwahnt und der Weg Uber die Landkreise zu den Kommunen dauert mindestens eine
Woche, dann erst kénnen auf diesem Weg die Blrger informiert werden.

zudem stellt sich die Frage, wer in Deutschland ist dann so gut verbunden sich 349 Seiten
im Internet durchlesen zu kénnen oder herunterzuladen oder méchte sich 349 Seiten
ausdrucken. Und wer hat dann noch die Zeit sich alles durchzulesen und dazu auch noch
das ausreichende Wissen die Darstellungen zu verstehen.

Die Zusammenfassung im Querformat sind weder gut zu lesen, noch mit einfachem
Tastendruck auszudrucken (Ublicherweise sind PDF-Dokumente ja gut druckbar formatiert).
Hier muB man entweder die die Seite teilen, Uber einen DinA3 Drucker verfligen oder bei
einer Verkleinerung auf DinA4 sehr gute Augen oder eine gute Lupe haben.

Auch zeitlich ist die Veroffentlichung ideal: gerade zur FuBball-EM mit den nachfolgenden
Sommerferien werden sich sicherlich viele hinsetzen, den NEP suchen, die Méglichkeit der
MeinungséauBerung suchen, Uber 300 Seiten lesen und dann auch noch eine
Stellungnahme formulieren: das ist doch schlicht weg darauf ausgelegt, dass die meisten
sagen: wozu soll ich mir die Mihe mache und die Zeit nehmen, ich kann ja schlieBlich eh
nichts ausrichten..

Fazit: Burgerfreundlich ist das nicht. Es sieht vielmehr danach aus, dass eine
Burgerbeteiligung nur gemacht wird, weil sie Vorschrift ist.

Mit schénen Worten wie Energiewende, Erneuerbaren Energien, Winderzeugung, Klimawandel,
Abschaltung der Atomkraftwerke, Notwendigkeit des Stromtransport vom verbrauchsschwachen
Norden in den verbrauchsstarken Stiden, etc wird dem Buirger die unabdingbare Notwendigkeit des
Netzausbaus eingetrichtert. Und was bekommen die Blrger dafir klammheimlich mit
untergeschoben als sprichwértliche Katze im Sack: den EU- Strombinnenmarkt.

Alle auf Seite 52 dargestellten Szenarien gehen von einem Stromimport aus Danemark, Norwegen
und Schweden aus. Doch als Begriindung fir den Leitungsneubau wird nur der Ausbau der
Windkraftanlagen genannt nicht der europaische Stromhandel und der Ausbau des deutschen
Netzes flr den européischen Strombinnenmarkt und fir Deutschlands Rolle als zentrales
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Ich finde es bedauerlich, dass die Netzbetreiber im NEP und die unterstitzenden Politiker mit
nahezu senilem Starrsinn auf Altliberliefertes setzen obwohl die Zeichen auf Wende, Umbruch,
Fortschritt stehen.

Mit den erneuerbaren Energien und dem européischen EU-Binnenmarkt fangt ein neues Zeitalter
an und dafir braucht man nicht nur neue Leitungen und neue Strukturen sondern auch neue Ideen
und neue Techniken. HGU - von den Birgerinitiativen bisher vergeblich gefordert - kommt nun Uber
die Seekabel im groBen Stil heraus.

Leider haben wir das nur der Notwendigkeit zur Uberbriickung langer Distanzen zu verdanken nicht
aber einer Ricksichtnahme auf die Bevilkerung, die an Land von dem Netzausbau betroffen ist.
Auch an Land ist eine Erdverkabelung von HGU-Kabeln méglich so wie bei den Gasfernleitungen
aus Russland, die auch unterirdisch verlegt werden und bei denen man nur wegen ihrem gréBeren
Volumen nicht auf die Idee kommt sie aufzuhangen.

Ich erwarte, dass aus ethischer Verantwortung nicht nur dem Klima sondern auch den Menschen
gegenlber die Kabelfihrung (sei es HGU oder sonstiges Transportmedium) unterirdisch erfolgt.

Zudem stellt sich die Frage, wie solch man eine so groBen Projekt wie dem NEP zustimmen oder
vertrauen kénnen, wenn an vielen Stellen keine logische Nachvollziehbarkeit vorhanden ist oder
offensichtliche Falschdarstellungen und Fehler unterlaufen.

So z.B.

Zur Westkistenleitung & Korridor C HGU — Verbindung Schleswig-Holstein / Niedersachsen nach
Baden-Wirttemberg/Bayern.

S. 278: GemaB dem letzten Absatz sollte der AnschluBpunkt so gewéahlt worden sein, dass der
lokale Ausbaubedarf des 380kV Netzte minimiert wird. Durch den Endpunkt auf der H6he
Brunsbuttel — Wilster — Kaltenkirche wird jedoch gerade in dem raumlich so begrenztem Schleswig-
Holstein ein extremer Ausbau des 380kV-Netzes forciert. Dabei ware es in Anbetracht der bereits
kalkulierten Lange eigentlich doch ein Leichtes die Trasse bis zur déanischen Grenze hoch zu fihren
und somit dem europaischen Binnenmarkt mit zur Verfigung zu stellen.

P 25 mit den MaBnahmen 42 — 50 67 und 68 sowie P 26 mit den MaBnahmen 76, 89, 79 zur
Trassenoptimierung, Netzverstirkung, Neubau und Netzerweiterung Schleswig-Holstein

S. 291-292 Die unter P 25 und P 26 angesprochene Netzoptimierung und Netzerweiterung belegt
deutlich, dass der auf Seite 278 erwahnte AnschluBpunkt in Schleswig-Holstein keine
AnschluBleitungen hat. Diese missen groBumfanglich erst gebaut werden: Die gesamten
MaBnahmen 42 — 50 67 und 68 missen erfolgen, um einen AnschluBpunkt fir die DC-Strecke aus
Korridor C zu erméglichen.

Unsauberes Arbeiten, nicht nachvollziehbar Darstellungsweisen & Fehlerhaftigkeit der Unterlagen —
selbst fur Nichtfachleute zu erkennen

z.B. S. 157 Falsche Darstellungen der Orte und Leitungsverldufe an Grenziibergédnge

So wurde es dargestellt
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so hatte die Strecke Vierraden Krajnik Dolna-Odra es gezeichnet werden miissen:
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z.B. S. 278: Angabe zur Lange des Leitungsneubaus

Wie kann es sein, dass angeblich fiir einen HGU Korridor mit einer Lange von 930 — 1150 km

(Korridor C) Leitungsneubau von 930 — 2050 km notwendig sein sollen?
Logisch lasst sich diese Zahl nicht erklaren. Auch ein Fehler?

Fazit:

Wenn bereits in solch einfachen Bereichen Fehler gemacht wurden, wie viele Fehler wurden in der
Szenarienberechnung gemacht? Wie verlasslich sind die angegebenen Daten und Szenarien auf
denen der gesamte Netzentwicklungsplan basiert wirklich? Welche Unternehmen haben mit wie

vielen Lobbyisten das Ergebnis in ihrem Interesse beeinflusst?

Der Weitergabe jedweder personenbezogener Daten an Dritte und einer personifizierten
Verbffentlichung wird hiermit ausdricklich widersprochen!

Mit freundlichen GriiBen

Katharina S





