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Stellungnahme zur Netzentwicklungsplanung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich begriRe die Beteiligungsmdglichkeit und nehme in diesem Rahmen
der Konsulationen nachfolgend Stellung zum Netzentwicklungsplan der
Stromubertragungsnetze (380 kV Netze) in Deutschland. Ich bitte um Be -
ricksichtigung bei den weiteren Planungen.

Zu den Annahmen

Meines Erachtens sind wesentlich mehr Szenarien nétig, um mehr mogliche Entwick
lungen betrachten zu kénnen. Weiterhin sollte mindestens eine Darlegung der Grun
de fur den Ausschluss bestimmter Uberlegungen transparent gemacht werden. Wie-
so sind ein schnellerer Ausbau der Erneuerbaren Energien im Stden (ohne den Aus-
bau der Erneuerbaren Energien im Norden zu verlangsamen) und die daraus mogli-

cherweise resultierenden Anderungen des Netzausbaus nicht betrachtet worden? Er
klartes Ziel ist doch der Ausbau der Erneuerbaren Energien, beispielsweise hat Herr
Soder das Ziel proklamiert, Bayern zum Vorreiter der Energiewende zu entwickeln.

Darlber hinaus kritisiere ich, dass fir das ,Szenario A“ ein veraltetes Szenario aus
dem Energiekonzept der Bundesregierung von 2011 verwendet wurde. Dieses wurde
jedoch schon 2010 geplant; die dort eingeplanten Laufzeitverlangerungen von Atom-
kraftwerken sind lediglich 2011 dahingehend aktualisiert, dass die abzuschaltenden
Atomkraftwerke durch Kohlekraftwerke und nicht mit einem erhéhten Anteil Erneuer
barer Energien ersetzt werden. Dieses fuhrt meines Erachtens dazu, dass die von der
Bundesregierung selbst gesetzten Energie- und Klimaziele bewusst verfehlt werden
(sollen). Dies ist in sich nicht schliissig und daher sollte dieses Szenario im Netzent
wicklungsplan keine Rolle mehr spielen. Als Minimum scllte ein Szenario eingesetzt
werden, bei dem wenigstens die Klimaziele der aktuellen Bundesregierung eingehal
ten werden.
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Zudem sollte es Szenarien bzw. mindestens ein Szenario geben, in dem ein sinken-
der Stromverbrauch auf Grund von EffizienzmaBnahmen berlicksichtigt wird. In den
vorliegenden Szenarien wird zwar von Effizienzsteigerungen ausgegangen, diese
schlagen sich jedoch nicht in einem verringerten Strombedarf nieder. Ich halte es da
her fir notwendig, den im Entwurf des Netzentwicklungsplans angenommenen Aus-
baubedarf genau zu Uberprifen.

Zur Regionalisierung

Um den Netzausbaubedarf bestimmen zu kénnen, wurde eine Regionalisierung des

Ausbaus der Erneuerbaren Energien durchgefihrt. Jedoch wird im Netzentwicklungs-
plan lediglich erwahnt, dass eine solche Untersuchung stattgefunden hat, nicht aber
auf Basis welcher Daten sowie unter welchen Annahmen dies erfolgte. Hier mangelt

unterschiedlichen Szenarien gearbeitet werden mussen (vgl. auch Abschnitt Annah-
men und EU-Verbundnetz).

Zur Transparenz der Daten

Der Netzentwicklungsplan erlautert, auf Basis welcher Berechnungen die Ausbauplé-
ne ermittelt wurden. Dies ist zu begriBen. Allerdings sind die Ergebnisse kaum (iber-
prafbar, da die notwendigen Leistungsflussdaten der Netze nicht 6ffentlich zugéng-
lich sind. Hier muss mehr Transparenz geschaffen werden, so dass unabhangige’
Fachleute die Ergebnisse der Ubertragungsnetzbetreiber Uberprifen kénnen und
Blrgerinnen und Biirger die Méglichkeit erhalten, den Planungsprozess nachzuvoll
ziehen.

Zu neuen Technologien

Die Mehrheit der vorgeschlagenen Neubautrassen soll als HGU—Leitungen den Nor-
den mit dem Siiden Deutschlands verbinden. Allerdings finden weitere moderne
Technologien, wenigstens als mittelfristige Option, zu geringe Betrachtung, wie z.B.
die im Entwurf kurz angesprochene Maglichkeit von power-to-gas oder auch die kurz
fristige Entlastung einiger Strecken durch Temperaturmonitoring. Bei den Speicher-
technologien sollte bei den Betrachtungen keine strikte Trennung des Ubertragungs-
netzes von den Verteilnetzen erfolgen sondern die Potentiale eines integrierten und
dezentral orientierten Gesamtstromnetzes berticksichtigt werden.

Zur Erdverkabelung

Die Kostenbetrachtung des Netzentwicklungsplans zeigt deutlich, dass lediglich Frei
leitungen betrachtet wurden. Es ist aber im Sinne einer verringerten Beeinflussung
von Menschen durch elektrische Felder dringend notwendig, einen erhéhten Einsatz
von Erdkabeln, vor allem in bewohnten Gebieten, zu erméglichen. Zudem sollte
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Zum Lastmanagement (Demand-Side-Management)

Ich vermisse unterschiedliche Lastprofile, die durch modernes Lastmanagement er-
zeugt werden kdénnen. Diese hatten im Szenariorahmen als innovative Méglichkeit
unbedingt Berlicksichtigung finden mussen. SchlieRlich kann ein intelligentes Last-
management zu zeitlichen Verschiebungen im Verbrauch und damit zu einem ande-
ren Netzausbau fihren. Es wird im Netzentwicklungsplan nicht klar, in wie weit die
Moglichkeit durch Verschiebung von Lasten (dem Strombezug durch Endverbrau-
cher) Berticksichtigung findet. Falls Lastmanagement im Szenariorahmen Beriick-
sichtigung findet, hatten die Annahmen ausfiihrlich erldutert und abgewogen werden
mussen. Auch beim Lastmanagement gilt, dass - wie auch bei den Speichertechnolo-
gien - bei den Betrachtungen keine strikte Trennung des Ubertragungsnetzes von
den Verteilnetzen erfolgen sondern die Potentiale eines integrierten und dezentral
orientierten Gesamtstromnetzes berlcksichtigt werden sollte.

Daruber hinaus weise ich darauf hin, dass Deutschland hier im Bereich des Manage-
ments einer Strominfrastruktur mit Erneuerbaren Energien durch vorhandenes und
zu entwickelndes KnowHow zukiinftige Wirtschaftspotentiale und Wertschépfungen -
auch im Export - erschlieBen kann. Hierfir ware ein flexibles und intelligentes Strom-
bewirtschaftungskonzept in Theorie und Praxis die beste Werbung.

Zum Europdischen Verbundnetz

Ich vermisse Betrachtungen hinsichtlich einer Vernetzung der ,,Strominfrastruktur”
mit anderen L&dndern im Sinne eines EU-Verbundsystemes, zumal bereits jetzt grenz
Ubergreifender Ex- und Import stattfindet. Eine staatenubergreifende Betrachtung
ware, auch vor dem Hintergrund der gemeinsamen Herausforderungen der Energie-
wende und der Reduzierung des CO,-Ausstosses, meines Erachtens notwendig. Diese
Uberlegungen kann ich in allen drei Szenarien nicht finden; dies sollte - spatestens
bei dem NEP 2013 - Bestandteil zukunftige Uberlegungen und Planungen sein.

Konkret ist mir nicht nachvollziehbar, wie einerseits Uberlegungen zu Grol3projekten
wie z.B. Desertec mit neuen HGU-Leitungen bestehen und andererseits vorhandene
Infrastrukturen wie Pufferméglichkeiten in Skandinavischen Landern (einschlieRlich
vorhandenem Meereskabel) nicht genutzt werden. Hier ist die Ablehnung einer ge-
setzlichen Anderung in den Einspeiseregelungen durch das Wirtschaftsministerium
mir nicht nachvollziehbar und kontraproduktiv; ich rege daher an, bestehende netz
planungsrelevante rechtliche Regelungen einer neuen Betrachtung zu unterziehen.

Zur Streichung EnLAG

Im Netzentwicklungsplan wurde ermittelt, dass zwei der im EnLAG festgeschriebenen
MaBnahmen durch die im Netzentwicklungsplan vorgeschlagenen Verdnderungen
des Netzes Uberfllissig geworden sind. Es ist daher notwendig, basierend auf den Er-
kenntnissen des Netzentwicklungsplans, auch das EnLAG regelmaRig zu Gberprifen
und anzupassen, damit der Bau von unnotigen Strecken vermieden werden kann.
Dies gebietet allein schon der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit.

Zur Priorisierung

Far die durch den Netzentwicklungsplan ermittelten Trassen und MaBnahmen sollte
eine Priorisierung erfolgen. Die Erfahrung zeigt, wie schwer es ist, einen Szenariorah-
men fur zehn Jahre genau zu bestimmen. Daher ist es sinnvoll, zunachst jene Tras-
sen zu bauen, die in allen drei Szenarien A 2022, B 2022 und C 2022 vorkommen, da
diese unabhangig von der Entwicklung der Stromproduktion auf jeden Fall notwendig

erscheinen.
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Die jahrliche Neuauflage des Netzentwicklungsplans ermaoglicht eine regelmaRige
Anpassung mit den jeweils aktuellsten Daten fiir die einzelnen Szenarien. Dadurch ist
es nicht mehr notwendig, alle im Szenario B 2022 ermittelten Trassen als verbindlich
einzustufen. Vielmehr ist eine jahrliche Uberprifung und Priorisierung der ermittelten
Trassen vorzunehmen, um Entwicklungen flexibel berlicksichtigen zu kénnen (Moni-
toring, Verifizierung / Falsifizierung, Aktualisierung). So kénnen Uberfliissige Trassen
vermieden und das optimale Netz fiir die deutsche Stromproduktion und -verteilung
geschaffen werden.

Gesamtbetrachtung

Ich sehe daher insbesondere die Annahmen fiir die Szenarien, die fehlende raumli-
che Sensitivitatsanalyse und die fehlenden Technologieoptionen und Priorisierung
kritisch und mdochte Sie bitten, die oben genannten Punkte bei der Netzplanung zu
berticksichtigen. Die Notwendigkeit in dem geplanten Umfang in neue Ubertragungs-
netze zu investieren, kénnte bei entsprechender Anpassung der Rahmendaten zum
Ausbau der Erneuerbaren Energien, des Energiesparens, des Lastmanagements und
weiteren Faktoren stark verringert werden. Stattdessen kdnnte der Netzausbau star
ker auf der Ebene moderner Verteilnetze erfolgen‘, die vor der Herausforderung der
schnell wachsenden Einspeisung von Solar- und Windenergie stehen.

Daruber hinaus rege ich an, die bestehenden rech}tlichen Regelungen unter dem Ge-
sichtspunkt der staateniibergreifenden Netzausbauplanung (,EU-Verbundsystem*)
als wichtigen Bestandteil der Energiewende zu tberprifen.

Mit freundlichen GriiRen
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