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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir zum Entwurf des NEP 2030 Stellung nehmen. Neben den spezifi-
schen Ausfithrungen der HanseWerk AG/Schleswig-Holstein Netz AG sind die allge-
meinen Ausfithrungen dieser Stellungnahme gleichlautend auch fiir die anderen Ver-
teilnetzbetreiber (VNB) der E.ON-Gruppe in Deutschland.

Allgemeine Anmerkungen

Die Grundlage fiir die Erstellung des NEP 2030 ist der Szenariorahmen 2030. Dieser
wurde am 30.06.2016 durch die BNetzA genchmigt. Darauf aufbauend wurde im ers-
ten Entwurf des NEP 2030 die Ausgestaltung der Stromnetze fiir drei unterschiedliche
Szenarien bis zum Jahr 2030 und in einem weiteren Szenario bis 2035 entwickelt. Der
daraus resultierende Netzausbaubedarf wird maBgeblich durch den weiteren Zubau
von Erneuerbare-Energien-Anlagen (EE-Anlagen), aber auch von Lastverinderungen
durch soziodemografische Entwicklungen bzw. der zunchmenden Marktdurchdrin-
gung von Elektromobilitidt, Warmepumpen oder Speichern bestimmt.

Der Szenariorahmen orientiert sich an den vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Aus-
baupfaden der Erneuerbaren Energien. Eine besondere Sorgfalt liegt hier in einer mog-
lichst realititsnahen Regionalisierung. Eine weitere Bedeutung hat zudem das Netz-
planungsinstrument Spitzenkappung. Mit unserer Stellungnahme zum Szenariorahmen
hatten wir bereits auf Unstimmigkeiten hingewiesen.

Die Anlagen zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien sind, abgesehen von
Offshore-Windenergieanlagen, fast ausschlieBlich an die Verteilnetze angeschlossen.
Als Betreiber von vorwiegend landlich gelegenen Netzen ist unser Unternechmen be-
sonders von der Entwicklung dieser Leistung betroffen. Deshalb méchten wir auch in
dieser Stellungnahme auf diese besondere Bedeutung hinweisen.

Mit dieser Stellungnahme werden wir auf die oben genannten Themen Zubau der EE,
deren Regionalisierung und die Spitzenkappung eingehen sowie Hinweise zu einzel-
nen NetzausbaumafBinahmen geben.
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Spitzenkappung

Die Spitzenkappung ist ein interessantes Instrument in der Netzplanung und kann zur
Einsparung von Netzausbaukosten fithren. Wie bereits schon bei der Erstellung des
Szenariorahmens 2030 wurden die U bertragm1gsnelzbetreiber{UNB) auch im Rah-
men der Erstellung des NEP verpflichtet, die Regelungen der Spitzenkappung nach
§11 Abs. 2 EnWG bei der Netzplanung ohne Abwiigung der gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen anzuwenden. Ob dadurch das Netz auf ein zur Gewihrleistung des
energiewirtschafilichen Zwecks nach § 1 Abs. 1 EnWG i.V.m. § | EEG 2017 volks-
wirtschaftlich sinnvolles MaB dimensioniert ist, bleibt damit offen. Nach § 11 Abs. 2
EnWG darf ein Netzbetreiber den Berechnungen seiner Netzplanung zugrunde legen,
dass die prognostizierte jihrliche Strommenge an den unmittelbar an seinem Netz an-
geschlossenen Anlagen um je 3% reduziert werden darf. Bereits im Szenariorahmen
2030 als auch im ersten Entwurf des NEP 2030 wurde unterstellt, dass die Verteil-
netzbetreiber Spitzenkappung anwenden.

Eine Abfrage der Ubertragungsnetzbetreiber bei den Verteilnetzbetreibern Anfang
2016 hat kein einheitliches Meinungsbild ergeben. Ohne weitere Kenntnis iiber die
Anwendung und Auswirkung der Spitzenkappung in den unterlagerten Netzen ist die
angewendete Pauschalmethode nicht sachgerecht. Durch Anwendung der Spitzenkap-
pung durch die UNB in den Verteilnetzen werden Anlagen mit einbezogen, die nicht
unmittelbar am Netz der UNB angeschlossen sind. Dies entspricht nicht der Rechtsla-

ge.

Im Ergebnis werden damit reduzierte Einspeiseleistungen im NEP 2030 betrachtet. die
nach heutiger Rechtslage zu gering sind. Das betrifft insbesondere die nordlichen und
ostdeutschen Bundeslinder mit ihren hohen angenommenen Potenzialen (Seiten 36/37
I. Entwurf NEP 2030 Teil 1). Der tatsichliche Ausbaubedarf der Hochstspannungs-
netze kann dadurch grofier sein.

Gemeinsam mit den anderen E.ON-VNB werden die Einsatzmoglichkeiten der Spit-
zenkappung fiir einen bedarfsgerechten, zumutbaren Ausbau der Elektrizitatsversor-
gungsnetze zurzeit gepriifi.

EE-Entwicklung und Prognose

Die E.ON-VNRB haben bereits mit der gemeinsamen Stellungnahme zum Szenarior-
ahmen 2030 auf abweichende Einschitzungen iiber die weitere Entwicklung der rege-
nerativen Erzeugung und deren Regionalisierung hingewiesen. Unter Beriicksichti-
gung der regionalen Erkenntnisse wurden von den E.ON-VNB hohere Erzeugungsleis-
tungen prognostiziert.

Die BNetzA hat in allen Szenarien die Einschitzungen der UNB iiber die bundesweite
Prognose der Erzeugungsleistung reduziert. Tendenziell weichen somit die Einschét-
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zungen der E.ON-VNB noch stérker ab. Die anschlieBende Regionalisierung erfolgte
durch die UNB. Diese Einschitzungen sind eine Grundlage fiir den ersten Entwurf des
NEP 2030.

Im November 2015 erfolgte seitens der UNB die letzte Abfrage zu den EE-
Zubauprognosen in den Verteilnetzen, deren Ergebnisse nicht mehr in die Erstellung
des Szenariorahmens eingeflossen sind. Zeitlich parallel zur Konsultationsphase des
Szenariorahmens wurden die Daten in dhnlichem Umfang durch die BNetzA erhoben.
Im Zuge der Genehmigung des Szenariorahmens sind die Ubertragungsnetzbetreiber
von der BNetzA aufgefordert worden. die von der BNetzA abgefragte Antrags- und
Genehmigungslage Onshore-Windenergie bei der Regionalisierung mit dem aktuells-
tem Stand zu beriicksichtigen. Im vorliegenden Entwurf ist aus unserer Sicht nicht er-
kennbar, ob und in welchem Umfang die Ergebnisse der Abfragen eingeflossen sind.
Hier fordern wir mehr Transparenz.

Eine moglichst realitdtsnahe Vorhersage der weiteren Entwicklung der EE-Leistung
ist ein maBgeblicher Einflussfaktor fiir die Qualitit des Szenariorahmens und damit
fiir die Robustheit der auf dieser Grundlage erarbeiteten Netzentwicklungspline. Wir
bieten deshalb weiterhin eine enge, kontinuierliche Einbindung in diesem Progno-
seprozess an und unterstreichen deren Bedeutung fiir eine verbesserte Grundlage der
Rahmenbedingungen.

Im Dokument ..Kapitel 2 Szenariorahmen ausfiihrliche Fassung™ ist eine nicht eindeu-
tige Darstellung der installierten EE-Leistungen fiir die Szenarien verwendet worden.
Hier werden an verschiedenen Stellen des Dokumentes widerspriichliche Werte fiir die
installierten EE-Leistungen in den Jahren 2030/2035 aufgezeigt (Beispiel: Szenario B
2030 Windenergie in Brandenburg: Tabelle 9/aF 8.5 GW, dazu im Vergleich Abbil-
dung 22/aF 7.2 GW). Bei einem Grolfiteil der Bundesldnder ergeben sich signifikante
Abweichungen in den Prognosewerten. Aus dem Dokument ist nicht ersichtlich, wie
diese Differenzen entstehen bzw. welche der oben genannten Prognosewerte in der
weiteren Netzberechnung verwendet wurden. Die Konsistenz der Daten sollte hier
noch einmal gepriift werden. Sind die unterschiedlichen Werte in ihrem jeweiligen
Prozessschritt der Erstellung des Netzentwicklungsplans richtig. sollten im zweiten
Entwurf des Netzentwicklungsplans die Darstellung und Erklirung der verwendeten
Werte geschirft werden,

Stromnachfrage und Jahreshochstlast

In den vorherigen Netzentwicklungsplinen wurde das Niveau der Stromnachfrage re-
gelmiiBig konstant fortgeschrieben. Erhchungen der Stromnachfrage wie zunehmende
Elektromobilitit kompensierten sich in den Annahmen durch steigende Effizienzmal3-
nahmen. Eine Differenzierung der Szenarien vor dem Hintergrund der zeitlichen Stre-
ckung des vorliegenden Netzentwicklungsplans und der zunehmenden Durchdringung
neuer Technologien (E-Mob, Speicher, Warmepumpen) ist ein wichtiger und sinnvol-
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ler Schritt zur Abbildung moglicher verschiedener Entwicklungspfade. Die Ergebnisse
des ISI sehen wir als einen ersten Vorschlag zum gesellschaftlichen Dialog. Ohne de-
taillierte Kenntnis der Daten aus der 1S1-Studie hinterfragen wir die vorliegenden Er-
gebnisse. Ein Beispiel: In der Abbildung 7 auf Seite 39 werden relative Verdnderun-
gen der Stromnachfrage in den jeweiligen Szenarien je Landkreis dargestellt. Hier fal-
len in gleichartigen Regionen deutliche Unterschiede bei den relativen Veridnderungen
auf. die nicht realistisch erscheinen. Die Erkenntnisse sollten weiter offen in einem
breiten gesellschaftlichen Spektrum diskutiert und in den zukiinftigen Szenariorahmen
weiter entwickelt werden.

Konkrete Hinweise fiir das Netzgebiet der Schleswig-Holstein Netz AG

EE-Entwicklung und Prognose in Schleswig-Holstein

Die Gegeniiberstellung der Ausbauprognose im Szenario A2030 mit den heute bereits
installierten und genehmigten Leistungen zeigt, dass 2016 schon iiber 90% bei den
Energietragern Wind onshore und PV sowie iiber 100% bei Biomasse erreicht sind.

Nach Unwirksamkeit der Regionalpline 2012 erfolgte eine Uberarbeitung der Wind-
vorrangilachen in Schleswig-Holstein. Ende 2016 wurde der erste Entwurf der Teil-
aufstellung Regionalplan 111 Wind verdffentlicht. Die ausgewiesenen Vorrangflichen
bieten nach Einschitzung der Landesregierung Schleswig-Holstein Ausbaupotenzial

von ca. 10GW Wind onshore bis 2025. Die bisherige Bebauung auf alten sowie auch
auf nicht ausgewiesenen Flichen und der Zubau auf den neuen Vorrangflichen kon-

nen temporir sogar zu Uberschreitungen dieser Ausbauleistung fiihren.

HanseWerk/Schleswig-Holstein Netz aktualisieren derzeit die EE-Ausbauprognosen.
In der bisherigen Zielnetzplanung 2025 wird von ca. 12 bis 14 GW ausgegangen.

Die Annahmen der Ausbauprognosen im NEP2030 sind zu gering angesetzt und errei-
chen sehr bald schon die genannten Ausbauprognosen. Diese Einschétzung lisst sich
auch auf die Szenarien mit verstirktem Ausbau iibertragen.
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Nachfolgende Einschitzung der Erzeugungsprognosen:

[GW] EE-Prognose Schleswig-Holstein Datenbank HAW Stand 31.12.2016
A2030 | B2030 | B2035 | C2030 | installiert | genehmigt | Summe
Wind onshore 7,5 7,8 8,0 8,0 5,9 1,2 71
PV 2,3 2,6 2,9 3,0 1,3 0,8 2,1
Biomasse 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,0 0,4
Summe 9,8 10,4 10,9 11,0 7,3 2,0 9,2

* ohne Repowering-Riickbau

Projektsteckbrief Zubaunetz P227 Netzausbau Liibeck — Kriimmel im Zusammenhang

mit Netzverstirkung und —ausbau P72 Ostkiistenleitung

Als Folge der Flexibilisierung des Betrachtungszeitraums weist der NEP 2030 einen
deutlich weiter in die Zukunft gerichteten Zeithorizont fiir die betrachteten Szenarien

auf als die vorherigen Netzentwicklungsplane. Insbesondere wegen des in diesem

Zeitraum weiter voranschreitenden Zubaus erneuerbarer Energien infolge der Ener-
giewende ergibt sich in den Szenarien des NEP 2030 ein erhshter Ubertragungsbedarf

im Vergleich zum NEP 2014 oder zum NEP 2025 (trotz der nach Einschitzung

HAW/SHNG eher noch zu geringen Prognosen). Fiir die Erhdhung der Ubertragungs-

kapazitit und den (n-1)-sicheren Abtransport der Energie von Schleswig-Holstein

nach Siiden ist der Netzausbau Liibeck — Kriimmel erstmals im NEP 2030 als nachhal-
tiges Projekt identifiziert worden. Die damit erfolgte Verldangerung der Ostkiistenlei-
tung (P72) bis an die siidliche Grenze Schleswig-Holsteins unterstreicht den Bedarf

fiir den sicheren Abtransport der EE-Leistung nach Siiden und wird von Hanse-

Werk/Schleswig-Holstein Netz begriifit.

Fiir Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung und freuen uns auf einen weiteren kon-

struktiven Dialog im Erstellungsprozess des Netzentwicklungsplans.

Freundliche Griilie

ppa. Dr. Ralf Luy
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