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Stellungnahme zum_NEP Strom 2030, Version 2019
Erster Entwurf der Ubertragungsnetzbetreiber

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum vorgelegten ersten Entwurf des Netzentwicklungsplans Strom 2030, Version 2019,
(NEP 2030-2019) der Ubertragungsnetzbetreiber darf ich Ihnen anliegende Stellungnah-
me des Ministeriums fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung
Schleswig-Holstein zukommen lassen. Mit einer Veréffentlichung der Stellungnahme auf
www.netzentwicklungsplan.de bin ich einverstanden.

1. Grundséitzliche Aspekte

Die im Entwurf zum NEP 2030 (2019) vorgeschlagenen Malinahmen reichen nicht fur ein
engpassfreies Netz: Es verbleibt ein Redispatchvolumen von 1,6 TWh (B 2030) und

3,3 TWh (B 2035). In dieser Gréflenordnung kann dies unsererseits noch mitgetragen
werden. Das vorgenannte Redispatchvolumen soll durch den Einsatz verschiedener ,in-
novativer Elemente” verringert werden: :

e Die Integration der Entwicklung der AC- und DC-Technologie in die Netzentwick-
lungsplanung wird ausdricklich begrUBt. Innovationen der Systemfuhrung sowie
die Héherauslastung der Bestandsleitungen (z.B. durch Netzbooster) kénnen sinn-
volle Schritte in Richtung eines effizienten, intelligenten Netzbetriebs sein. Auch

~ wenn die Technologien heute noch nicht verfiigbar sind, sollten sie in einer langfris-
tigen Planung mit ihren Potentialen bertcksichtigt werden.
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Das Energiewendeministerium Schleswig-Holstein steht einem Netzbooster-
Pilotvorhaben in Schleswig-Holstein zur Speicherung von temporar nicht transpor-
tierbarem Strom mit dem Ziel der Verringerung von Netzausbau, wie fur den
Standort Audorf Siid vorgeschlagen, aufgeschlossen gegeniiber.

Allerdings steht die Technologie bislang noch nicht zur Verfligung, es ist unklar,
welche Batterien in Frage kommen und welche Kosten damit verbunden sind (auch
im Vergleich zu den Kosten von alternativen NetzausbaumaRnahmen). Um dieses
Vorgehen tatséchlich bewerten zu kénnen, sind genauere Aussagen tber den
Stand der Technologieentwicklung und die erwarteten Kosten nétig. Auch bleibt of-
fen, warum der Standort gewahlt wurde und nicht etwa ein Konverterstandort. Wir
mochten darum bitten, zu diesen Fragen im zweiten Entwurf konkretere Aus-
sagen zu treffen.

e Die Verringerung des verbleibenden Redispatchvolumens soll auch durch einen
verstarkten Einsatz von PtX erfolgen. An dieser Stelle ist zunachst festzuhalten,
dass PtX bereits im Szenariorahmen enthalten ist. Das PtX zur Verringerung der
Redispatchliicke geht offenbar tGber den PtX-Umfang im von der BNetzA festgeleg-
ten Szenariorahmen hinaus. Hierzu bitten wir im zweiten Entwurf um Erlaute-
rung.

PtX, insbesondere PtH2 und Power to Methan — sind unter den heutigen Rahmen-
bedingungen nicht wirtschaftlich, haben noch Effizienznachteile und kénnten bei
starkem Markthochlauf insofern zu erhéhtem Stromverbrauch und Mehrbedarfen
an Erneuerbaren Energien fiihren. An dieser Stelle stellt sich die Frage nach den
noch zu schaffenden rechtlichen und regulatorischen Voraussetzungen, um dieses
PtX zu aktivieren. Wir moéchten Sie bitten, im zweiten Entwurf darauf einzuge-
hen.

~ Sollten diese neuen Technogien nicht zum Einsatz kommen (kénnen) oder nicht den ge-
winschten Effekt bewirken, stellt sich die Frage nach alternativen Netzausbaumafnah-
men. Erst mit der Planung von ErsatzmaBnahmen zu beginnen, wenn diese Erkenntnis
vorliegt, wére definitiv zu spat und wirde immense Kosten und Verzégerungen verursa-
chen. Daher méchten wir bereits jetzt um eine Darstellung bitten, welche kurzfristi-
gen ErsatzmaBnahmen zur Verfiigung stehen und als Alternative die Integration
neuer und innovativer Technologien absichern oder parallel betrieben werden kén-
nen.

2. Szenariorahmen und Regionalisierung

Wir begriiien ausdriicklich, dass der NEP 2030 (2019) das 65 % Ziel im Stromsektor in
allen Szenarien verfolgt und im zweiten Entwurf ein Szenario ohne Kohle berechnet
werden soll. Vor dem Hintergrund der Empfehlungeh der ,Kohlekommission“ und der poli-
tischen Erklarungen zum Kohleausstieg ist eine Netzentwicklungsplanung zum Transport
von Kohlestrom nach 2035 nicht mehr zu rechtfertigen. :



Ebenso wird ausdriicklich begru3t, dass die im Zuge der Regionalisierung onshore
Wind ermittelte Ausbauerwartung weitestgehend in Einklang mit den Ausbauzielen der
Landesregierung Schleswig-Holstein steht. Allerdings wird auf Seite 15 des Begleitdoku-
mentes ,Regionalisierung” davon ausgegangen, dass 2,3 % der Landesflache als ausge-
wiesene Flachen fir die Windenergie angenommen worden sind. Zum 2. Entwurf (Aug.
2018) der Teilfortschreibung der Regionalplane im Bereich der Windenergie wurden je-
doch nur 1,95 % der Landesflache und 361 Vorranggebiete in die Anhérung gegeben. Ziel
der Landesregierung ist es, mit der erwartungsgemal in 2020 festzusetzenden Teilfort-
schreibung der Regionalplane im Bereich der Windenergie Flache fur 10 GW Windenergie
an Land auszuweisen. |

Die im Netzentwicklungsplan dargestellte Entwicklung der Biomasseleistung (fest, flus-
sig, gasformig) beziiglich der installierten Leistung, Stromerzeugung und Volllaststunden
basiert auf der Annahme, dass sich weder der Betrieb von Biomasseanlagen (Volllast
anstatt flexible Fahrweise und ausschlieBlich Stromerzeugung) noch die derzeit geltenden
Rahmenbedingungen verandern werden.

Dabei wird ausgeblendet, dass die bisherigen Uberlegungen und Aktivitaten fir eine ,Mo-
dernisierung“ des Biomasseanlagenbestands fiur die ,Post-EEG-Phase* andere Betriebs-
und Vermarktungsoptionen vorsehen. So werden Konzepte fir einen flexiblen Anlagenbe-
trieb verfolgt, bei denen die installierte Leistung teilweise mehrfach ,uberbaut” (teilweise
um das drei- bis vierfache erhéht) wird — die insgesamt erzeugten Strommengen aber
gleichbleiben, da die Anlagen nicht 24 Stunden taglich Strom ins Netz einspeisen sondern
nur stundenweise auf Abruf.

Andere Vermarktungsoptionen werden weiteren Einfluss auf die ins Netz einzuspeisenden
Strommengen aus Biomasseanlagen haben — z.B. Biogaseinspeisung ins Gasnetz, Nut-
zung als Kraftstoff —, die zur Folge haben kénnen, dass Anlagen womdglich nur wenige
Stunden im Monat oder im Jahr Strom ins Netz liefern.

Diese Entwicklungen werden im NEP nicht betrachtet und bericksichtigt. Dabei muss die
Netzausbauplanung beziiglich Biomasseanlagen kunftig wesentlich differenzierter be-
trachtet werden. Eine Fortschreibung nach bisherigen Mustern wirde zu Fehlplanungen
fuhren.

Problematisch ist, dass der im NEP angenommene Riickgang des Biomasseanlagenbe-
stands fast parallel zum Abbau der Kohlekraftwerke verlauft. Dabei kénnten flexibel be-
triebene Biomasseanlagen durchaus Lastspitzen, die bislang durch Kohlekraftwerke be-
dient werden, abdecken. Eine wirksame CO2-Bepreisung (Reform staatlich induzierter
Preisbestandteile (SIP)) wiirde Anreize fur den (Weiter-)Betrieb von Biomasseanlagen
und/oder fir die Umstellung von (fossil betriebenen) KWK-Anlagen auf biogene Energie-
trager setzen, was in der Planung nicht bertcksichtigt wird.

In Szenario C wird mit einer vollstandigen Entkopplung der Strom- und Wérmeerzeu-
gung grofer KWK-Anlagen gerechnet. KWK-Anlagen kleiner 10 MW und in Szenario B
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auch groBe KWK-Anlagen werden weiterhin als Must-Run-Erzeugung ganzlich unflexibel
gefuhrt. Wir méchten Sie bitten, im zweiten Entwurf auf die zu dndernden rechtli-
chen Rahmenbedingungen einzugehen, die fiir einen véllig flexiblen Einsatz not-
wendig sind.

Wir weisen darauf hin, dass im Netzentwicklungsplan mit vergleichsweise hohen Voll-
laststunden fur 2030 gerechnet wird. Diese Daten sollten noch einmal kritisch tber-
priift werden.

3. Transportbedarf und Vorhaben

e AC-Projekte

Wir kdnnen nachvollziehen, dass von dem Vorhaben P227 Liubeck — Krimmel aus dem
NEP Strom 2030 (Version 2017) Abstand genommen wurde.

Bei P84 Netzverstarkung Hamburg/Nord — Hamburg/Ost — Kriimmel (Zeithorizont nun-
mehr 2030) wird in der Priifung nach NOVA noch auf eine HGU-Verbindung nordwestlich
von Hamburg verwiesen. Diese HGU-Verbindung ist aber in der aktuellen Planung an die
Westkiste verlegt worden (DC21).

Weiterhin wird im Projektsteckbrief eine genauere Untersuchung der HGU-Standorte im
GrofRraum Hamburg/Schleswig-Holstein und deren resultierende Wirkung auf die 380-kV-
Verbindung Hamburg/Nord — Hamburg/Ost — Krimmel als erforderlich angesehen. Wel-
che HGU-Standorte sind hier gemeint? '

Mit der MaRnahme M368 Hamburg/Ost — Krimmel wird ein Neubau in bestehender Tras-
se geplant. Vor dem Hintergrund des Ausstiegs aus der Kohleverstromung stellt sich die
Frage, ob dieser Neubau auch ohne den Ubertragungsbedarf aus konventioneller Erzeu-
gungsleistung erforderlich ist. Wir bitten daher um eine Aussage im zweiten Entwurf
des Netzentwicklungsplans, ob das Vorhaben auch im Szenario ohne Kohlestrom
benétigt wird.

Sollte das Vorhaben weiterhin erforderlich sein, bitten wir darum, strikt nach dem NOVA-
Prinzip eine Netzoptimierung oder -verstarkung vorzusehen und mdglichst keinen dauer-
haften Parallelbau einer neuen Leitung.

e Anlandung von Offshore Wind

Unter Ziffer 1.3 wird darauf hingewiesen, dass beziglich der Verbindung der Offshore-
Netzanbindungssysteme eine Ubernahme aus dem Flachenentwicklungsplan (FEP) des
BSH erfolgt. Da dieses Vorgehen erhebliche Auswirkungen auf die Netzverkniipfungs-
punkte sowie auf die weiter geplanten MalRnahmen (DC21) hat, wird auf Folgendes hin-
gewiesen: Mit dem FEP 2019 erfolgt ein Wechsel der grundsétzlichen Ausrichtung der
Trassenverlaufe und beabsichtigten Anbindungsleitungen. Eine Trassenfiihrung von
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NOR-7-2 sowie NOR-10-2 innerhalb der AWZ von West nach Ost entspricht nicht dem
bisherigen Vorgehen, offshore erzeugten Windstrom in Nord-Siid-Richtung abzuleiten.

Auch unter Beriicksichtigung der daneben geplanten HGU-Verbindung (DC21) von Hei-
de/MWest nach Wilhelmshaven 2 (und weiter nach Uentrop) als Seekabel wird darauf hin-
gewiesén, dass diese Vorhaben eine Vielzahl von Kreuzungen und Bauwerken innerhalb
der AWZ sowie im Schleswig-Holsteinischen Kiistenmeer (Nationalpark) bedingen wer-
den.

Im Projektsteckbrief DC 21 wird ausgefiihrt, dass mit der geplanten HGU-Verbindung der
Stromabtransport u. a. nach Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen sichergestellt wer-
den soll. Fur die Offshore-Anbindungssysteme NOR-7-2 sowie NOR-10-2 stellt sich die
Frage, ob ein Abtransport des Offshore erzeugten Stroms von West nach Ost sinnvoll ist,
wenn er dann gleichermalen tber DC21 zuriick in Westrichtung und weiter nach Siiden
transportiert werden soll.

Zudem muss die praktische Umsetzbarkeit des Anbindungssystems NOR-7-2 in 2027 in
Schleswig-Holstein aufgrund der Angaben zum FEP (S. 93: Gesamtrealisierungsdauer
11 Jahre) in Frage gestellt werden. :

Wir halten es fiir dringend erforderlich, dass die Netzanbindungssysteme nicht un-
kritisch und einseitig aus dem FEP libernommen, sondern die Offshore-
Netzanbindungen mit den Erfordernissen des Netzentwicklungsplans abgestimmt
werden. An dieser Stelle erwarten wir eine Riickkopplung zwischen UNB und BSH
beziiglich der Offshore-Anbindungssysteme NOR-7-2 sowie NOR-10-2.

e DC-Projekte

Die Orientierung der Netzentwicklung an den groRen Nord-Siid-Ausbaukorridoren und
damit die weitere Entwicklung von DC-Trassen wird grundsatzlich begriRt. So wie von
Tennet auf der Dialogveranstaltung zum Netzentwicklungsplan NEP 2030 (2019) am
15. Februar 2019 in Kiel dargelegt, sehen wir ebenfalls den Bedarf fur mindestens einen
weiteren DC-Korridor zum Abtransport des in Schleswig-Holstein erzeugten onshore
Windstroms in die Lastregionen in West- und Siddeutschland.

Vorweg stellt sich die Frage, warum nicht - ebenso wie bei den anderen DC-Trassen - die
Option fur Leerrohre in bestehenden Planungstrassen genutzt wird? Wir bitten hierzu
um Auskunft im zweiten Entwurf des Netzentwicklungsplans.

Die Begrundung fur die Verlegung des Netzverknipfungspunktes von der Mittelachse
(Kreis Segeberg) an die Westkiste (Heide/West) ist nachvollziehbar. Es erschlie3t sich
aber nicht, warum flr den Trassenverlauf der Seeweg genutzt werden soll:

e Einerseits stehen fir die Querung des Nationalparks Wattenmeer nur begrenzte Rau-
me zur Verfigung, die bevorzugt fiir die Anlandung von Offshore Wind bzw. Inter-
konnektoren genutzt werden sollten (siehe den vorherigen Abschnitt Anlandung von
Offshore Wind, zu der umweltschutzfachlichen Problematik siehe Nummer 4).
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e Andererseits tréagt der Transport des Onshore Windstromes von der Westkiste
~ Schleswig-Holsteins an die Westkiiste in Niedersachsen angesichts der gleichférmi-
gen Windbedingungen an der norddeutschen Kiiste kaum zur Engpassentlastung bei.

e Hinzu kommt die engpassverscharfende Anlandung von 1,9 GW Offshore Leistung
aus dem Seegebiet vor Niedersachsen in Schleswig-Holstein (siehe den vorherigen
Abschnitt Anlandung von Offshore Wind): Diese zwei Leitungen transportieren Strom
von West nach Ost quer durch die Nordsee, weil aus zeitlichen Griinden keine pas-
senden Netzverknipfungspunkte in Nord-Siid-Richtung in Niedersachsen gefunden
werden konnten. Zuséatzlich zu der in Schleswig-Holstein anfallenden Onshore Leis-
tung soll auch diese Offshore Leistung iiber die neue HGU-Trasse DC21 abtranspor-
tiert werden. ‘

Abgesehen von der Frage, wie auf den 2 GW von DC21 rund 4 GW Windleistung ab-
geleitet werden kdnnen, drangt sich die Frage auf, warum die Offshore Leistung (ins-
besondere des Offshore-Anbindungssystems NOR-7-2) nicht direkt in WilhelImshaven
in die Trasse nach Uentrop eingespeist werden kann — statt zunachst in Schleswig-
Holstein anzulanden und dann Uber das Seekabel DC21 nach Wilhelmshaven gefiihrt
zu werden?

Wir fordern Sie auf, die im Flachenentwicklungsplan und im ersten Entwurf des
Netzentwicklungsplans vorgeschlagene Anlandung von Offshore-Leistung und den
Seeweg von DC21 noch einmal kritisch zu priifen: Einem angestrebten kurzen Zeitge-
winn von 1 bis 2 Jahren bei der Anlandung von Offshore-Leistung (dessen Realisierung
auch noch sehr fraglich ist) steht ein ausgesprochen suboptimaler Leitungsausbau mit
Betriebszeiten der Seekabel von 30 bis 60 Jahren gegeniber. Angesichts des erheblichen
Eingriffs in Umweltschutzguter (siehe Ziffer 4) verbunden mit erheblichen zuséatzlichen
Kosten erscheint uns diese Lésung nicht plausibel. Wir bitten Sie, diese Argumente im
zweiten Entwurf des Netzentwicklungsplans zu beriicksichtigen.

Weiter stellt sich uns die Frage, warum der Transportbedarf aus Schleswig-Holstein her-
aus nicht auch tber weitere Interkonnektoren in europaische Nachbarlander gelést wer-
den kann? Gemal der Planung im Netzentwicklungsplan soll die Windenergie aus
Schleswig-Holstein in die Verbrauchsschwerpunkte nach West- und Studdeutschland
transportiert werden. Gleichzeitig weist der NEP einen wachsenden Stromexport nach
Belgien und in die Niederlande aus. Warum sollen dazu aufwendig Grenzkuppelstellen
von Deutschland zu seinen ,elektrischen Nachbarn ausgebaut werden und der Strom-
transport das innerdeutsche onshore Netz belasten, wenn alternativ z.B. Belgien direkt
Uber einen Interkonnektor angebunden werden kénnte? Wir verweisen an dieser Stelle
auf das Projekt NeuConnect, das 2018 gestartet ist und innerhalb von funf Jahren ein
Seekabel von Fedderwarden/Wilhelmshaven nach GroRbritannien planen, bauen und in
Betrieb nehmen will. Oder an die Seekabelverbindung zwischen dem déanischen und dem
niederlandischen Stromnetz, die der hollandische Netzbetreiber Tennet noch in diesem
Jahr in Betrieb nehmen will. Wir mochten Sie bitten, sich dazu im zweiten Entwurf des
Netzentwicklungsplans zu dufern.
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Far kunftige Offshore-Anbindungen stellt sich zudem die Frage, warum an der deutschen
Nordseekuste Uber unzahlige Stromanlandungen jeder Offshore-Windpark mehr oder we-
niger einzeln angelandet werden soll, wo doch der zusténdige UNB schon an der Planung
groBer internationaler Offshore-Knoten fir die Biindelung seeseitig gewonnenen Wind-
stromes fur die européische Netzentwicklung in der Nordsee arbeitet. Wir bitten Sie zu
prifen, ob nicht ein vorgelagerter nationaler offshore Netzknoten an zentraler Stelle in der
Nordsee die zu transportierenden Energiemengen aus nationaler Offshore Windenergie
und internationalen Konnektoren biindeln kann. Nach heutigem Planungsstandard im
Netzentwicklungsplan lieRe sich die Zahl der erforderlichen Anbindungsleitungen um die
Halfte reduzieren. Wir mochten Sie bitten, sich auch dazu im zweiten Entwurf des
Netzentwicklungsplans zu auBern.

4. Naturschutzfachliche Belange

Aus dem vorliegenden ersten Entwurf des NEP Strom 2030 vom 4. Februar 2019 geht
hervor, dass zwei neue OWP-Ahbindungen (NOR-7-2 und NOR-10-2) Uiber die sog.
Bisum-Trasse nach Schleswig-Holstein geplant sind. Diese MaBnahmen sind ebenso im
Flachenentwicklungsplan (FEP) 2019 des BSH enthalten. Das MELUND hat im Rahmen
der Konsultation zum FEP 2019 bereits im November 2018 eine Stellungnahme abgege-
ben, die in der Anlage beigefiigt wird.

- Zusétzlich soll die neue HGU-Verbindung Heide/West — Wilhelmshaven 2 — Uentrop
(DC21) iiber eben diese Biusum-Trasse als DC-Seekabel gefiihrt werden. Ob dies maglich
ist oder doch eine DC-Erdkabelverbindung errichtet werden muss, ist laut erstem Entwurf
des NEP 2030 in einem spateren Genehmigungsverfahren zu klaren. ’

Mitentscheidend fur eine Beurteilung der Umweltauswirkungen ist die Anzahl der notwen-
digen Kabelsysteme. Bei einer vorgesehenen Ubertragungskapazitat fur DC21 von 2 GW
ist zusammen mit den 0.g. OWP-Anbindungen von mindestens 4 Kabeln auszugehen. -
Von Seiten des Landes Schleswig-Holstein wird aber bereits jetzt bezweifelt, dass diese
Trassenfiihrungen im schleswig-holsteinischen Kiistenmeer tGberhaupt méglich sein wer-
den. Dies betrifft neben Fragen der baulichen Realisierbarkeit insbesondere rechtliche
Aspekte. Neben den Belangen der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs (die
Kreuzung der Ansteuerungen der Hafen in Elbe, Weser und Jadebusen) sind hier vor al-
lem naturschutzrechtliche Belange zu nennen. Ein Mehrbedarf an stromabfihrenden Lei-
tungen in Richtung Schleswig-Holstein bedeutet eine Querung des Wattenmeeres, einer
als Nationalpark ausgewiesenen und als Weltnaturerbe der UNESCO anerkannten Natur-
landschaft:

e Grundsatzlich sind derartige Eingriffe im Nationalpark nach Nationalparkgesetz
nicht zulassig. In Folge einer Einigung im Klageverfahren einiger Naturschutzver-
bande gegen das Land zur Verlegung von Offshore-Kabeln auf der sogenannten
Busum-Trasse sind zudem landesplanerische Festsetzungen getroffen worden,
dass es fur die Querung des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres lediglich die
Anbindung uber Blisum geben soll.
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e Der Wattenmeerplan (Wadden Sea Plan) 2010 als Managementplan fur das Welt-
naturerbe und das betreffende FFH- und Vogelschutzgebiet beinhaltet beziiglich
der Anbindung von Offshore-Windparks die klare Aussage, dass Kabeltrassen und
Anzahl der Kabel unter Bericksichtigung der besten verfigbaren Technik auf ein
Minimum zu beschranken sind. Dies gilt ebenso fir die entsprechenden Kisten-
bzw. Wattenmeerbereiche von Niedersachsen.

e Derartige Trassenfiihrungen bedeuten, dass hiermit Beeintrachtigungen des
grenziuberschreitend anerkannten Weltnaturerbes ausgeldst werden kdnnen, wel-
che die Integritat der Welterbestatte in Frage stellen kénnen. Dies gilt es zu ver-
meiden.

Diese Voraussetzungen legen nahe, dass die Verlegung weiterer Kabel nicht oder nur mit
erheblichen (rechtlichen) Konflikten zu realisieren ware.

Die Aussage im ersten Entwurf des NEP 2030, dass die MaBnahme DC21 voraussichtlich
als Seekabel ausgefuhrt werden solle, erscheint - insbesondere aufgrund der engen Ab-
grenzung des Korridorsuchbereichs (Ellipse) - als unzuléassige Vorfestlegung auf diese
Variante. Sofern dieses Vorhaben trotz 0.g. Argumente so weiter verfolgt wird, ist der Kor-
ridorsuchbereich auf eine mdgliche Landtrasse zu erweitern. Daher bitten wir Sie, die
Verbindung DC21 von Heide/West nach Wilhelmshaven in der grafischen Darstel-
lung als Ellipse im 2. Entwurf so zu verbreitern, dass sowohl der See- als auch der
Landweg erfasst wird. Dies soll verdeutlichen, dass hier zwischen einer See- und Land-
kabelverbindung abzuwégen ist (Gegenstand des anschlielenden Umweltberichts).

In diesem Zusammenhang ist zu priifen, ob aufgrund der Biindelungsméglichkeiten mit
vorhandenen Infrastrukturen an Land (z.B. SuedLink) und ggf. Leerrohroptionen insbe-
sondere hinsichtlich des im Rahmen der SuedLink-Vorhaben (DC3 und 4) erforderlichen
Querungsbauwerks im Bereich der Elbe eine Landtrasse eine vorzugswiurdige Variante
darstellen kann. Auswirkungen und Beeintrachtigungen, die eine Landtrasse mit sich
bringt, insbesondere hinsichtlich Auswirkungen auf Boden und Landwirtschaft und Sied-
lungsannaherung, sind den Auswirkungen einer Seekabeltrasse gegeniuberzustellen und
ergebnisoffen gegeneinander abzuwagen.

Es erscheint wenig zielfiihrend, dies erst in einem nachgelagerten Genehmigungsverfah-
ren durch die BNetzA vorzunehmen, wie im vorliegenden Entwurf des NEP 2030 darge-

~ stellt. Mit den vorhandenen Restriktionen (Nationalpark, Natura 2000-Gebiete, UNESCO-

Welterbe, Wattenmeerplan), die sich aus den o.g. Belangen, insbesondere des Natur-

schutzes, ergeben, ist von einem sehr hohen Raumwiderstand fur eine Seekabelverbin-
dung zwischen Heide/West und Wilhelmshaven auf der gesamten Seestrecke auszuge-
hen. Ob dies auf einer landseitigen Trassenvariante ebenso der Fall ware, ist somit frih-
zeitig zu prifen und in die weitere Netzplanung einzustellen.

Als 6kologisch und ggf. auch 6konomisch bessere und innovative Alternative sollten auch
Konverterstationen auf See thematisiert werden (siehe auch Nr. 3).
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Die konzeptionellen Uberlegungen, die hinter der Anbindung NOR 7-2 im Netzverkniip-
fungspunkt Buttel stehen, sind aus Sicht des Landes Schleswig-Holstein schwer nachvoll-
ziehbar. Die bisher vorgesehene OWP-Anbindung NOR 5-2 ist im O-NEP 2025 und er-
neut im O-NEP 2017/2030 bestatigt worden; 2020 sollte mit der Umsetzung begonnen
werden. Geplanter Fertigstellungstermin war das Jahr 2025. NOR 7-2 wurde im O-NEP
2017/2030 mit einem Fertigstellungstermin 2030 bestatigt. Als Netzverknlpfungspunkt
war Hanekenfahr in Niedersachsen angegeben. Diese im O-NEP erfolgten Festlegungen
sind im hier vorliegenden ersten Entwurf des NEP 2030(2019) nicht mehr aufgefuhrt.

Gleiches gilt fur die neue OWP-Anbindung NOR-10-2, die bisher ebenfalls in Nieder-
sachsen angelandet werden sollte und nun mit dem Netzverkntpfungspunkt Heide/\West
in Schleswig-Holstein verbunden werden soll.

Die (neuen) Trassenfuhrungen der Netzanbindungen NOR 7-2 und NOR-10-2 parallel der
niedersachsischen Kuste nérdlich der ostfriesischen Inseln widerspricht weiterhin den bis-
herigen raumordnerischen Grundséatzen der Meidung von Kreuzungen. Durch die neuen
Trassenfithrungen von NOR 7-2 und NOR-10-2 in der AWZ entsteht eine Vielzahl von
Kreuzungen, deren Anzahl sich mit der weiteren Entwicklung der Offshore Windparks ste-
tig erhéhen wird.

Fur die Kabelanbindungen NOR-7-2 und NOR-10-2 von Gate N-IV nach Blttel liegen im
schleswig-holsteinischen Kistengewéasser sowie im Bereich der Landtrasse von Busum
nach Buttel bzw. Heide/West keine Genehmigungen vor. Hierfur waren eigenstandige
Planfeststellungsverfahren erforderlich. Eine Ubertragung der naturschutzrechtlichen Ge-
nehmigung vom 7. September 2010 fir NOR 5-2 auf die neuen Trassenfiihrungen ist
nicht méglich. Somit stellt die NOR-5-2-Verbindung vom Gate |V (alt) durch das schles-
wig-holsteinische Kiistengewésser bis zum Anlandepunkt in Neuenkoog, Blusum, die der-
zeit einzige noch verbliebene sichere Anbindungsmdéglichkeit offshore erzeugten Stroms
durch das schleswig-holsteinischen Kustengewésser dar und sollte nicht voreilig ander-
weitig beansprucht werden. An dieser Stelle ist zudem darauf hinzuweisen, dass erst in
einem konkreten Verfahren gepruft werden kann, inwieweit weitere Kabelanbindungen
technisch und rechtlich auf dieser Trasse realisierbar sind. Die konkreten Erfahrungen bei
den Netzanbindungen der OWP-Cluster 4 und 5 sowie der Verlegung des Interkonnektors
Nord.Link haben gezeigt, dass mehrfach Anderungen in Verlegetechnik und Bauablaufen
erforderlich sind, die teils erhebliche Zeitverzégerungen zur Folge haben.

Wir halten es daher fiir dringend erforderlich, dass unter Einbindung des BSH noch
einmal eine kritische Priifung sowohl der Anlandung von Offshore Windparks als
auch von DC21 als Seekabel vorgenommen wird und im zweiten Entwurf des Netz-
‘entwicklungsplans dazu berichtet wird.

5. Kﬁsten-,und Hochwasserschutz

Im Bereich der Westkiiste einschlieBlich der Inseln und Halligen sowie des Elbbereichs
schitzt das gestaffelte Deichsystem aus Landesschutzdeichen sowie Mitteldeichen die
Uberflutungsgeféahrdeten Niederungsgebiete vor Meeresuberflutungen und stellt damit
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einen wichtigen Teil des Kiistenhochwasserschutzes dar. Sie unterliegen speziellen Bau-
und Nutzungsverboten; insbesondere Deichunterquerungen sind an bestimmte Ver- und
Gebote gebunden und nicht alle technischen Verfahren sind zulassig (\Wassergesetz des
Landes Schleswig-Holstein).

Zwar sind die Unterlagen zum Netzentwicklungsplan fir eine detaillierte Beurteilung der-
zeit noch zu unge'nau, um Eingriffe in den Deichkdrper abschlielRend beurteilen zu kén-
nen. Gleichwohl seien folgende Hinweise gegeben: Der bisherige Korridor zur Anlandung
von Netzibertragungsleitungen der TenneT liegt zwischenh Stinteck und Busum beim
Landesschutzdeich sowie im Bereich Warwerort im Bereich des Mitteldeichs. Im Falle ei-
ner weiteren Nutzung dieses Korridors und unter den Vorgaben, dass keine Kreuzung mit
vorhandenen Systemen und eine rechtwinklige Kreuzung des Landesschutzdeiches erfol-
gen sollen, kommt nur eine Trasse nérdlich des Nordlinkkabels in Frage.

Bei der Erstellung von Zeitschienen ist zu beachten, dass Arbeiten im Deichbereich nur im
Zeitkorridor vom 16.04. bis zum 30.09. eines jeden Jahres zulassig sind und die Deich-
querungen einer kustenschutzrechtlichen Genehmigung bedurfen.

6. Landesplanerische Belange

Der Landesentwicklungsplan (LEP) Schleswig-Holstein aus dem Jahr 2010 (LEP 2010)
wird derzeit fortgeschrieben. Der LEP ist Grundlage fur die rdumliche Entwicklung des
Landes in den nachsten Jahren. Am 27. November 2018 hat die Landesregierung dem
ersten Entwurf der Planfortschreibung zugestimmt. Seit dem 18. Dezember 2018 l4uft ein
offentliches Beteiligungsverfahren, das am 31. Mai 2019 endet.

Zum Thema Windenergie gibt es eine eigenstandige Teilfortschreibung des LEP 2010 und
sachliche Teilaufstellungen der drei Regionalplane fur die Planungsrdume I-Ill. Diese sind
kein Bestandteil des Verfahrens zur Fortschreibung des Ubrigen LEP. Bis zum 3. Januar
2019 lief hierzu das zweite Beteiligungsverfahren.

Bereits vor der endgdltigen Fertigstellung der Fortschreibung des LEP werden Anderun-
gen gegeniiber dem LEP 2010 bei Abwagungs- und Ermessensentscheidungen beriick-
sichtigt, um "in Aufstellung befindliche Ziele" zu sichern.

Der aktuelle Entwurf der Fortschreibung des LEP enthalt u.a. auch das Kapitel 4.5.5 (,Lei-
tungsnetze®), in welchem fiinf Ziele und funf Grundsatze der Raumordnung zur grundsatz-
lichen Energieleitungsinfrastruktur sowie zu Malinahmen im Zusammenhang mit Stromlei-
tungen aufgefihrt sind.

Bezuglich NOR-7-2 nach Biittel und NOR-10-2 nach Heide/West wird insbesondere auf
die Ziele Z 9 und Z 10 des Kapitels 4.5.5 (,Leitungsnetze“) des ersten Entwurfes der aktu-
ellen Fortschreibung des LEP hingewiesen:

e Nach Ziel Z 9 sind im Kiistenmeer der Nordsee fiir die Offshore-Windparks der
Cluster 4 und 5 aus dem Bundesfachplan Offshore in der AWZ und der in Schles-
wig-Holstein bestehenden Netzeinspeisungsmdglichkeiten unter Berticksichtigung
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der genehmigten Stromleitungen die hierfur erforderlichen Kabelsysteme in einem
Trassenkorridor nach Bisum ubergreifend zu bundeln.

Nach Ziel Z 10 sind zur Verringerung der voribergehenden sowie dauerhaft wirk-
samen raumlichen Eingriffe die nach dem allgemein anerkannten Stand der Tech-
nik verfiigbaren héchstméglichen Spannungsebenen fiir die Kabel zu wahlen und
unter Einsatz beeintrachtigungsminimierender Verlegetechnik zu verwenden.

Im Rahmen der Begrundung zu den Zielen Z 9 und Z 10 des Kapitels 4.5.5 (,Lei-
tungsnetze®) des ersten Entwurfes der aktuellen Fortschreibung des LEP wird u.a.
ausgefihrt, dass

- eine raumliche Biindelung der Stromleitungen zur Abfiihrung der in den Offsho-
re-Windparks ,Butendiek®, ,DanTysk", ,Nérdlicher Grund®, ,Sandbank", ,Am-
rumbank/West“, ,Nordsee/Ost", ,Meerwind Ost“ und ,Meerwind Sud“ der Clus-
ter 4 und 5 des Bundesfachplans Offshore fur die Nordsee erzeugten Strom-
mengen aus der AWZ erforderlich ist, um die Eingriffe in Natur und Umwelt ins-
besondere im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer zu minimie-
ren und die Sicherheit des Schiffsverkehrs zu gewahrleisten;

- in Ubereinstimmung mit dem Raumordnungsplan des Bundes (Verordnung iiber
die Raumordnung in der deutschen AusschlieBlichen Wirtschaftszone in der
Nordsee — AWZ Nordsee ROV) vom 21. September 2009 sowie der Bundes-
fachplanung (Bundesfachplan Offshore fiir die Nordsee des Bundesamtes fir
Seeschifffahrt und Hydrographie 2013; BFO) und dem Offshore Netzentwick-
lungsplan Nordsee nur eine Trasse durch den Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer mit dem Zielkorridor von der 12-Seemeilengrenze
Richtung Biisum und landseitigem Netzverkniipfungspunkt vorgesehen ist, auf
der die stromabfihrenden Kabelsysteme, die fir die oben genannten bezie-
hungsweise flr die vor der Westkiiste Schleswig- Holsteins liegenden Offshore-
Windparks bendtigt werden, rdumlich und Windpark Gbergreifend gebiindelt
werden sollen; |

- im BFO Nordsee 2013/14 eine Anbindung des Clusters 13 ab dem Jahr 2031
Uber den Grenzkorridor IV von der AWZ durch das schleswig-holsteinische Kis-
tenmeer nach Busum vorgesehen ist, die unter dem Vorbehalt einer Priifung
naturschutz- und schifffahrtsrechtlicher Vorgaben steht;

- aufgrund der besonderen Situation des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer sowie der besonderen Dynamik des Wattenmeeres hinsichtlich
seiner Morphologie nur die Méglichkeit besteht, Giber Biisum an das bestehende
Strom- und Ubertragungsnetz an Land anzuschlieRen;

- die sog. Busumtrasse in ihrer rdumlichen Ausdehnung begrenzt ist, sodass es
darauf ankommt, Kabelanbindungen mit der héchstméglichen Spannungsebene
zu wahlen und somit deren Gesamtzahl auf das notwendige MaR zu beschran-
ken.
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Hinsichtlich der HGU-Verbindung Heide/West — Wilhelmshaven 2 — Uentrop (DC21) ist
festzustellen, dass bei NABEG-Vorhaben die Bundesfachplanung an die Stelle der
Raumordnungsverfahren tritt. Im Rahmen der Bundesfachplanung ware in einer Raum-
vertraglichkeitsstudie zu prifen, inwieweit das geplante Vorhaben mit den Zielen,
Grundséatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung des Bundes und der Lan-
der Ubereinstimmt. Dazu wiirden auch die Ziele und Grundsatze der Raumordnung aus-
gewertet, die im Raumordnungsgesetz, in den jeweiligen Landesplanungsgesetzen, in
Raumordnungsplanen des Bundes und der Lander sowie in Regionalplanen enthalten
sind. Dartber hinaus waren in Aufstellung befindliche Ziele und Grundséatze sowie die Er-
gebnisse landesplanerischer Verfahren bei der Prifung zu beriicksichtigen.

Es wird insoweit erneut auf die o.g. Fortschreibungs- und Neuaufstellungsverfah-
ren fiir den Landesentwicklungsplan und die Regionalpldne verwiesen.

Zur Vermeidung von spiteren Konflikten erscheint eine frithzeitige Abstimmung mit
der Landesplanung Schleswig-Holstein sinnvoll.

Mit freundlichen GriRen

Johgnneg Grutzner

Anlagen: MELUND-Stellungnahmen zum FEP, Juli und November 2018




