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1 EinfUdhrung

Eine ganz zentrale Herausforderung fiir die Ubertragungsnetze besteht darin, auch in Zukunft Ver-
sorgungssicherheit bei stabilem Netzbetrieb zu gewahrleisten. Dazu missen Stromnetze, die auf-
grund der Energiewende und der damit verbundenen Veranderung in der Stromerzeugung neuen
Anforderungen unterliegen, konsequent weiter entwickelt werden.

Photovoltaikanlagen, Biogasanlagen, Windparks an Land (onshore) und auf See (offshore) sowie
zahlreiche weitere Formen regenerativer und dezentraler Energieerzeugung sind schon heute we-
sentliche Bestandteile der Energielandschaft. Ihre Bedeutung und auch ihre Erzeugungskapazita-
ten werden zukinftig noch weitaus starker zunehmen. Vor allem Windenergieanlagen produzieren
schwerpunktmaRig fernab der im Westen und Siden Deutschlands gelegenen Verbrauchszentren
Strom. Dies macht einen Transport Uber weitaus grofRere Entfernungen als bisher notwendig. Da
sich die geographische Verteilung der Stromerzeugung verandert, wird der Transportbedarf zu-
nehmen, wobei vor allem die groRe Anzahl von Windenergieanlagen im Norden einen Ubertra-
gungsbedarf von Nord nach Sid verursacht. Photovoltaikanlagen und Windparks sind dartber
hinaus fluktuierende Quellen, die nicht zu jeder Zeit die gleiche Menge Strom produzieren und den
Bedarf nicht zu jeder Zeit decken kénnen. Diese Schwankungen mussen durch entsprechend fle-
xible konventionelle Kraftwerke ausgeglichen werden.

Fir einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb mussen zwei Grundprinzipien immer erfullt sein:
Es muss zu jedem Zeitpunkt exakt so viel Strom erzeugt werden wie gerade verbraucht wird und
der Strom muss von den Erzeugungseinheiten zum Verbraucher gelangen, ohne dabei Uberlas-
tungen im Netz zu verursachen.

Sichere und zuverlassige Netze sind die Voraussetzung fur eine stabile Energieversorgung. Sie
bilden damit die Grundlage einer funktionierenden Wirtschaft und fir den Wohlstand einer Gesell-
schaft. Fur einen weiterhin zuverlassigen Transport des erzeugten Stroms, insbesondere des stei-
genden Anteils aus erneuerbaren Energien, die Entwicklung des Strommarktes und vor allem die
hohe Versorgungssicherheit sind die Optimierung und der weitere Ausbau der Stromnetze unab-
dingbar. Diese Entwicklung muss im Einklang mit den aktuellen politischen und gesellschaftlich
intensiv diskutierten Rahmenbedingungen erfolgen.

Die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) sind sich bewusst, dass der mit diesem Szenariorahmen
angestoRene Prozess fiur die Erstellung der Netzentwicklungspldne 2015 eine hohe o6ffentliche
Aufmerksamkeit erfahrt. Einerseits steht am Ende dieses Prozesses erstmals die spatestens alle
drei Jahre zu erfolgende Uberarbeitung des Bundesbedarfsplans durch den Bundesgesetzgeber
an. Andererseits bereitet die deutsche Bundesregierung energiepolitische Reformen vor, die es
insbesondere im Bereich der erneuerbaren Energien zu bericksichtigen gilt. Da dieser Prozess
noch nicht abgeschlossen ist, haben sich die Ubertragungsnetzbetreiber bei der Erstellung des
Szenariorahmens auf die bereits vorliegenden Dokumente der Bundesregierung (Eckpunkte fur die
Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) vom 22.01.2014, EEG-Referentenentwurf des
Bundeswirtschaftsministeriums vom 04.03.2014 und EEG-Kabinettsbeschluss vom 08.04.2014)
sowie die Ergebnisse des Energiegipfels von Bund und Landern am 01.04.2014 gestiitzt.

Vor diesem Hintergrund liegt es in der Natur der Sache, dass die noch laufende Reform des EEG
mit diesem, jetzt fur die offentliche Konsultation vorbereiteten Entwurf des Szenariorahmens noch
nicht vollstdndig abgebildet werden kann. In diesem Entwurf des Szenariorahmens sind alle bis
Mitte April 2014 verfugbaren Erkenntnisse aus dem politischen Prozess eingeflossen, wie z. B. der
politisch festgelegte Ausbaukorridor fur erneuerbare Energien (40-45 % 2025, 55-60 % 2035) oder
die spezifischen Korridore und Zielzahlen fiir die einzelnen erneuerbare Energien-Technologien.



Unabhangig von einer moglichen Uberarbeitung des Szenariorahmens durch die Bundesnetzagen-
tur (BNetzA) im Lichte der Konsultationsbeitrége ist es notwendig, alle Akteure in der Gesellschaft
frihzeitig in den Prozess einzubeziehen und bereits in die Erstellung des Szenariorahmens zu
involvieren. Aus diesem Grunde haben die UNB — wie bereits in den Vorjahren — am 06.02.2014
den Stakeholder-Dialog zum Szenariorahmen weiter intensiviert, um im Austausch mit regionalen
Akteuren, Energieexperten und Behdrden verbesserte gemeinsame Losungsanséatze zu finden.
Die Uberaus konstruktive Diskussion wurde vor allem Uber die Regionalisierung des Zubaus er-
neuerbarer Energien sowie Uber die Frage einer starkeren Berlcksichtigung von Bottom-Up-
Ansétzen gefuhrt.

Dariiber hinaus wurden von den UNB im Vorfeld der Erstellung des Szenariorahmens zwei Be-
gleitgutachten von der Deutschen Energie-Agentur (dena) und der Forschungsstelle fir Energie-
wirtschaft (FfE) sowie eine Stakeholderbefragung zur Regionalisierung erneuerbarer Energien
beauftragt. Wie in den Vorjahren wurden die Bundesléander um eine Stellungnahme zu regionalen
Ausbauzielen fir erneuerbare Energien gebeten und die Verteilungsnetzbetreiber hinsichtlich der
ihnen vorliegenden Antrage fir den Anschluss erneuerbarer Energien befragt.

Die UNB haben einen gesellschaftlichen Auftrag, der in § 11 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgeset-
zes (EnWG) verankert ist. Er lautet, ein ,sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energiever-
sorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu
verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist.“ Das heif3t, sie gewahrleisten
den storungsfreien Uberregionalen Stromaustausch Uber ihre Leitungen und sorgen dafur, dass
sich Erzeugung und Verbrauch zu jeder Zeit im Gleichgewicht befinden. Mit ihrer Arbeit leisten sie
einen wichtigen Beitrag dazu, dass die Stromversorgung den Zielen der Versorgungssicherheit,
der Wirtschaftlichkeit und der 6kologischen Nachhaltigkeit gleichermal3en dient, denn sie sind ver-
antwortlich fur die Systemstabilitat des Netzes und tragen damit wesentlich zur Sicherheit der
Energieversorgung bei.



2 Der Szenariorahmen als Grundlage fur die
Netzentwicklungsplane

Rechtliche Grundlage

Die UNB haben seit 2011 den Auftrag, jahrlich einen Netzentwicklungsplan fur den Ausbau der
Ubertragungsnetze zu erarbeiten. Die rechtliche Grundlage dafiir bilden insbesondere die §§ 12a-d
sowie 88 17a-c des 2011 novellierten Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG). Der Netzentwick-
lungsplan wird von den vier deutschen UNB gemeinsam erstellt und soll alle wirksamen MaRnah-
men zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau des Netzes enthalten, die in
den nachsten zehn bzw. 20 Jahren fir einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich
sind.

Der Szenariorahmen ist der Ausgangspunkt fir die Erstellung des Netzentwicklungsplans (NEP)
sowie des Offshore-Netzentwicklungsplans (O-NEP). Gesetzlich ist vorgesehen, einen breiten
Rahmen mit mindestens drei wahrscheinlichen Entwicklungspfaden vorzulegen, diesen jahrlich zu
aktualisieren und die Netzplanungen daran anzupassen. Damit kénnen verdnderte Rahmenbedin-
gungen und kinftige energiewirtschaftliche und technologische Entwicklungen berlcksichtigt wer-
den.

Im Szenariorahmen werden grundsétzlich vier Szenarien erstellt, von denen drei die voraussichtli-
chen Entwicklungen in den Bereichen erneuerbare und konventionelle Erzeugung, Energiever-
brauch sowie maximale Last in Deutschland und eine Zuordnung zu bestehenden Szenarien in
Europa fur die nachsten zehn Jahre darstellen. Ein Szenario wird dartber hinaus fortgeschrieben,
um einen mdglichen Verlauf fiir die nachsten 20 Jahre abzubilden.

Abbildung 1: Szenariotrichter

B 2035
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Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber



Vom Szenariorahmen uber den Netzentwicklungsplan hin zum Bundesbedarfsplangesetz
Fir die Planung des Netzausbaus wurde mit der Novellierung des EnWG im Jahr 2011 ein mehr-
stufiges Verfahren zur Ermittlung des energiewirtschaftlichen Bedarfs eingefihrt. Zugleich wurde
im Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) festgelegt, dass flir Hochstspannungsleitungen,
die im Bundesbedarfsplan als landeribergreifend oder grenziiberschreitend gekennzeichnet wur-
den, eine bundeseinheitliche Bundesfachplanung und Planfeststellung vorgesehen ist.

Der aktuelle Szenariorahmen fiir den NEP und den O-NEP 2015 umfasst wichtige EingangsgréRen
wie die Art, die Menge und die geografische Verteilung der regenerativen Erzeugung, die Entwick-
lung des Verbrauchs und der konventionellen Kraftwerke sowie die Verpflichtung zur vollstandigen
Aufnahme und zur Ubertragung des Stroms aus erneuerbaren Energien.

Die BNetzA stellt den von den UNB erarbeiteten Szenariorahmen o6ffentlich zur Konsultation, bevor
sie ihn gegebenenfalls iiberarbeitet und anschlieRend genehmigt. Bevor die von den UNB ermittel-
ten Eingangsdaten fir die Netzberechnung also durch die BNetzA validiert werden, kénnen Stake-
holder schon in dieser frilhen Prozessphase ihre Positionen und Stellungnahmen einbringen. Der
Prozess zur Bestimmung der Eingangsgrof3en fur die Netzentwicklungsplanung erfolgt transparent
tiber das Internet und ist auf Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegt.

Auf Basis des genehmigten Szenariorahmens werden der NEP und der O-NEP erarbeitet. Beide
Berichte werden als Entwurf von den Ubertragungsnetzbetreibern offentlich zur Konsultation ge-
stellt. Nach Berticksichtigung der Konsultationsergebnisse wird dann eine zweite Fassung an die
BNetzA Ubermittelt. Die BNetzA erstellt einen Umweltbericht und fiihrt ihrerseits eine weitere 6f-
fentliche Konsultation durch. Basierend darauf bestatigt die BNetzA schlie3lich den NEP und den
O-NEP als Basis fiir den Bundesbedarfsplan.

Mindestens alle drei Jahre Ubermittelt die BNetzA der Bundesregierung den NEP und den O-NEP
als Grundlage fur einen Bundesbedarfsplan. Die Bundesregierung legt den Entwurf des Bundes-
bedarfsplans anschlieRend dem Bundesgesetzgeber vor (§ 12e Abs. 1 EnNWG). Im Entwurf des
Bundesbedarfsplans kennzeichnet die BNetzA u. a. die landeriibergreifenden und grenziber-
schreitenden Hoéchstspannungsleitungen. Dabei werden Anfang und Ende von Ubertragungsbe-
darfen skizziert. Konkrete Trassenverlaufe und Standorte werden allerdings noch nicht festgelegt.
Mit Verabschiedung des Bundesbedarfsplans durch den Bundestag sowie den Bundesrat wird fur
die darin enthaltenen Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche
Bedarf verbindlich festgestellt (§ 12e Abs. 4 EnWG).

Prozessiuberschneidungen

Die Erarbeitung des NEP und des O-NEP sind iterative Prozesse, die den jeweils aktuellen technologi-
schen und politischen Entwicklungen, wie auch den gesellschaftlichen Anspriichen Rechnung tragen
mussen. Beide Plane und ihre Basis, der Szenariorahmen, werden daher jahrlich erarbeitet und mit
Annahmen im Netzentwicklungsplan Gas (NEP Gas) der Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) abgestimmt.
Da die jeweiligen Prozesse von der Erstellung des Szenariorahmens durch die UNB bis zur Bestatigung
des Netzentwicklungsplans durch die BNetzA insgesamt deutlich mehr als ein Jahr in Anspruch neh-
men, kommt es dabei zu zeitlichen Uberschneidungen. So werden die UNB-Entwiirfe des NEP 2014
und des O-NEP 2014 konsultiert und noch durch die UNB uberarbeitet, wahrend bereits der Szenario-
rahmen zum NEP 2015 und O-NEP 2015 zur Konsultation gestellt wird. Ein zweijahriger Prozess wirde
dies vermeiden.

EinflussgroRRen fur die Entwicklung der Energieinfrastruktur

Die Entwicklung der deutschen Energiewirtschaft hat direkt oder indirekt Auswirkungen auf den
Ausbaubedarf des Stromnetzes. Der benétigte Umfang des Netzausbaus hangt von vielen Fakto-
ren ab. Daher muss ein Netzentwicklungsplan fir das Zieljahr 2025 kiinftige Netznutzungssituatio-



nen durch Marktmodelle und die Simulation unterschiedlicher Energieszenarien bestmdglich abbil-
den. Wichtige Einflussgréf3en sind:

Stromverbrauch: Wie hoch der Stromverbrauch in zehn Jahren sein wird, hangt unter ande-
rem stark von der Entwicklung der Gesamtwirtschaft und einzelner Industriezweige, aber auch
von der Marktentwicklung spezieller Technologien wie beispielsweise der Elektromobilitat und
dem Erfolg von Energieeffizienzprogrammen ab.

Effizienz: Die Steigerung der Energieeffizienz bei industriellen Prozessen, Warmeerzeugung
und dem Energieeinsatz im privaten Bereich fihrt einerseits zu unmittelbaren Einspareffekten
beim Stromverbrauch. Andererseits kdnnen Anwendungen mit zusatzlichem Strombedarf fos-
sile Energietrager verdrangen. Per Saldo wird daraus eine Erhéhung des Stromanteils am
Energieverbauch resultieren.

Energietrager: Die Entwicklungen bei den erneuerbaren Energien, inshesondere der Ausbau
der Windenergie und der Photovoltaik, aber auch die Rolle konventioneller Kraftwerke mit
Energietragern wie Erdgas und Kohle bestimmen die Art der Stromproduktion. Dabei haben
das Dargebot der natirlichen Ressourcen, der CO,-Ausstof3 und die Brennstoffpreise ent-
scheidenden Einfluss auf die tatséchliche Verteilung der Erzeugung. Fir die Entwicklung des
Kraftwerksparks gibt es Prognosen, die im Szenariorahmen netzknotenscharf beriicksichtigt
werden und somit als EingangsgréRe in den Netzentwicklungsplan einflieBen kénnen. Eine
verlassliche Prognose der regenerativen Erzeugung (nach Art, Leistung und geographischer
Verteilung) wurde vorgenommen, unterliegt aber deutlich gréReren Unsicherheiten. Insbeson-
dere kann der Einfluss politischer Entscheidungen auf die Erzeugungslandschaft nur sehr be-
grenzt antizipiert werden.

CO,-Preise: Die Kosten fiir CO,-Emissionszertifikate spielen eine bedeutende Rolle bei In-
vestitionsentscheidungen fur neue Kraftwerke sowie flr den Einsatz der Kraftwerke nach der
Merit-Order.

Europaische Marktintegration: Erneuerbare Energien werden europaweit verstarkt ausge-
baut. Einige Lander, die aufgrund ihrer Topografie das Potenzial haben, errichten zudem neue
Speicherkapazitaten. Der grenziberschreitende Austausch von Energie in Europa bei unter-
schiedlichen Energiepreisen ist Praxis und wird in Zukunft weiter zunehmen. Bei hoher rege-
nerativer Energieerzeugung in Deutschland wird verstéarkt ins Ausland exportiert.
Energiespeicherung: Das Gleichgewicht von Erzeugung und Verbrauch muss fir eine siche-
re Stromversorgung zu jeder Zeit gewdhrleistet sein. Speicher kdnnen grundsatzlich einen
Beitrag zur VergleichméafRigung des stark schwankenden Energieangebots durch Wind und
Sonne leisten. Die verlustarme Speicherung von Energie ist auch heute noch eine der grof3ten
energietechnischen und -technologischen Herausforderungen. Grof3technisch realisiert sind
heute nur Pumpspeicherkraftwerke. Alternative Speichertechnologien, wie beispielsweise Me-
thanisierung oder Druckluftspeicher, werden derzeit erforscht, stehen aber absehbar nicht zur
Verfugung. Die installierte Kapazitat der Speicher, ihre Bewirtschaftung und die geografische
Lage der Speicher beeinflussen den Netzausbaubedarf.

Gesetzliche Rahmenbedingungen: Die freie Standortwahl von Kraftwerken und ihr freier
Einsatz im deutschen und européischen Markt sind ebenso wie die vorrangige Einspeisung
erneuerbarer Energien und die vollstéandige Integration der erzeugten Energie in Deutschland
gesetzlich geregelt.

Schritte zur Erstellung des Netzentwicklungsplans
Die Planung des Netzausbaus ist ein mehrstufiger Prozess, der sich grundsatzlich wie folgt glie-

dern lasst:

1. Festlegung des Szenariorahmens inklusive Regionalisierung von Erzeugung und Verbrauch,

2. Bestimmung des Kraftwerkseinsatzes im européaischen Markt mithilfe eines Marktmodells auf
Basis des genehmigten Szenariorahmens,

3. Ableitung von Netzausbau- und Verstarkungsmafnahmen auf der Basis von Netzanalysen,

4. Bewertung der Systemstabilitat.



3 Entwicklung des Szenariorahmens flr den
NEP 2015 und den O-NEP 2015

3.1 Eingangsuberlegungen

Die Szenarien fir die Netzentwicklungsplane 2015 basieren auf dem im Stakeholderdialog vom
06.02.2014 vorgestellten Konzept zur Ermittlung eines konsistenten Szenariorahmens. Damit wur-
de die Vorgehensweise bei der Erstellung der Szenariorahmen der Netzentwicklungspléane 2012-
2014 weiterentwickelt. Diese neue Methode leitet fiir drei der vier Szenarien die installierte Leis-
tung der erneuerbaren Energien aus dem Anteil am Bruttostromverbrauch ab.

Abbildung 2: Ubersicht iiber die Erstellung des Szenariorahmens
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Angesichts der noch laufenden EEG-Novelle haben die UNB fiir die Erstellung der Szenarien alle
bis Mitte April 2014 verfugbaren Informationen berlcksichtigt. Dies betrifft sowohl die Ausbaukorri-
dore fur erneuerbare Energien aus dem Koalitionsvertrag und dem EEG-Kabinettsbeschluss vom
08.04.2014 (40-45 % bis 2025 und 55-60 % bis 2035) als auch die beim Energiegipfel am
01.04.2014 von Bund und Landern erzielte Einigung Uber Ausbaukorridore oder -zielzahlen fir
einzelne erneuerbare Energien-Technologien.

Die UNB schlagen vor, den von der Politik vorgegebenen Weg der Abbildung eines Zielkorridors
fur erneuerbare Energien auch im Szenariorahmen umzusetzen. Deshalb orientieren sich die Sze-
narien am unteren Rand des im Koalitionsvertrag festgelegten Zielkorridors fur den Ausbau des
Anteils erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch (A 2025: ca. 40 %), am oberen Rand
(B 2025: ca. 45 %) sowie an den Festlegungen des Nettozubaus in den einzelnen erneuerbare
Energien-Technologien (Szenario C 2025).

Die von den Bundeslandern gemeldeten Zahlen, die in Summe weit Uber den Ausbaukorridoren
der Bundesregierung liegen, gehen diesmal nicht direkt in den Szenariorahmen ein. Nach der am
01.04.2014 beim Energiegipfel von Bund und Landern erzielten Einigung zu den Ausbaupfaden fir
die einzelnen erneuerbare Energien-Technologien scheint es nicht mehr zielfihrend, ein Lander-
Szenario mit den aufsummierten Landerangaben zu ermitteln. Die Angaben der Bundeslander
zeigen aber das hohe Potenzial an Flachen und Zubaumdglichkeiten fur erneuerbare Energien.
Insofern lassen sie es als sehr plausibel erscheinen, dass die vereinbarten Ziele fir erneuerbare
Energien auf Bundesebene auch gut erreicht werden kdnnen.

Die Spreizung der Szenarien wurde mit der am 01.04.2014 zwischen Bund und L&ndern erzielten
politischen Einigung und dem darauf aufbauenden Kabinettsbeschluss zur Novellierung des EEG
vom 08.04.2014 eingeengt. Im Bereich der erneuerbaren Energien zeichnet sich damit der Korridor
klarer als in der Vergangenheit ab. Anders sieht dies im Bereich konventioneller Kraftwerke aus.
Zu beobachten ist eine steigende Unsicherheit fir Neuinvestitionen und eine sinkende Wirtschaft-
lichkeit der Bestandsanlagen. Zwar werden in den Szenarien alle Kraftwerksanschlussantrage
berlcksichtigt; unter der Annahme, dass sich der Ausbau erneuerbarer Energien am oberen Rand
des derzeit diskutierten Spektrums bewegt, ist aber eine weitere Erhéhung des Drucks auf den
konventionellen Kraftwerkspark wahrscheinlich. Dies ist im Szenario C 2025 abgebildet, bei dem
im Bereich der konventionellen Kraftwerke — mit Ausnahme der Braunkohlekraftwerke® — von einer
um funf Jahre reduzierten Lebensdauer ausgegangen wird. Zusatzlich wird im Szenario C 2025 ein
Teil der Kraftwerksleistung aus der Marktmodellierung herausgenommen, um so den Rentabilitats-
schwierigkeiten der Erzeugungsanlagen Rechnung zu tragen.

Die fur das Szenario C 2025 getroffenen Annahmen im Bereich konventioneller Kraftwerke fuhren
zu einer installierten Kraftwerksleistung von 71,6 GW (siehe Tabelle 1). Dies liegt rund 13 GW
unter der installierten Leistung des von der BNetzA genehmigten Szenarios C 2024 des NEP 2014
und wirft die Frage auf, ob diese inlandischen Kraftwerksbasis ausreichend fir die Aufrechterhal-
tung der Versorgungssicherheit in Deutschland sein kann. Diese sich mdglicherweise auftuende
Diskrepanz zwischen einem aus Griinden der Versorgungssicherheit erforderlichen Sockel gesi-
cherter Erzeugungskapazitaten im Inland und deren Wirtschaftlichkeit kann von den Ubertra-
gungsnetzbetreibern im Rahmen dieses Szenariorahmens nicht aufgelost werden. Es soll aber im
Szenario C 2025 analysiert werden, welche Auswirkungen ein reduzierter konventioneller Kraft-
werkspark auf den Markt hatte und wie das resultierende Ubertragungsnetz dann zu dimensionie-
ren ware.

' Die Lebensdauer der Braunkohlekraftwerke orientiert sich grundsatzlich an den genehmigten Reichweiten der dazugehdrigen Tagebaue.
Die genaue Methodik in den Szenarien ist im jeweiligen Abschnitt detailliert beschrieben.



Die Ermittlung des Anteils der Einspeisung aus erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch
basiert auf einer Abschéatzung der Volllaststunden und der Annahme eines Bruttostromverbrauchs
von 600 TWh. Bei Wind und Photovoltaik unterliegen diese durchschnittlichen Auslastungsstunden
je nach Standort, Wetterjahr und technologischer Weiterentwicklung Schwankungen, sodass die
gegebenen Anteile eine Abschéatzung darstellen. In einem schlechten Windjahr kann z. B. der Ziel-
korridor unterschritten werden. Auch der Bruttostromverbrauch kann ex ante nur abgeschatzt wer-
den. In der Marktmodellierung des NEP wird der Anteil dann konkreter ausgewiesen, kann aber
auch nur einen Modellfall abbilden.

Szenario A

In Szenario A werden séamtliche geplanten Braun- und Steinkohlekraftwerke beriicksichtigt. Braun-
kohle-Kraftwerksbltcke, die vor 1970 in Betrieb gegangen sind, werden dagegen nicht berlicksich-
tigt. Die installierte Leistung der erneuerbaren Energien bildet den unteren Rand des Szenariorah-
mens ab und ist mit der daraus resultierenden Stromerzeugung an den unteren Rand des politi-
schen Ausbaukorridors (40 % 2025) angelehnt.

Bei Wind onshore wird ein jahrlicher Netto-Zubau von circa 1.600 MW angenommen, um den o.g.
Anteil von ca. 40 % am Bruttostromverbrauch zu erhalten. Im Bestand wird ein Repowering und
Weiterbetrieb der Anlagen angenommen.

Die Zubauannahmen von Windenergieanlagen auf See (offshore) sind im Detail im Kapitel 5.7
dargelegt.

Fur Photovoltaik wird ein Netto-Zubau von jahrlich circa 2.000 MW angesetzt. Nach Erreichen des
PV-Foérderdeckels von 52 GW im Jahr 2020 wird ein darlber hinausgehender Zubau von 500 MW
pro Jahr angenommen.

Bei Biomasse wird ein jahrlicher Ausbau von 20 MW angesetzt. Es wird zwar angenommen, dass
Bestandsanlagen modernisiert werden. Jedoch werden lediglich neue Anlagen gemaf den Anfor-
derungen an einen flexiblen Betrieb errichtet.

Szenario B

Szenario B fur das Jahr 2025 ist von einem etwas hoheren Anteil an erneuerbaren Energien (EE)
als im Szenario A gekennzeichnet und ist am oberen Rand des politischen Ausbaukorridors (45 %
2025) angelehnt. Geplante Kohlekraftwerke werden nicht beriicksichtigt. Dieses Szenario mit ei-
nem Zeithorizont bis 2025 wird zudem um weitere zehn Jahre bis 2035 fortgeschrieben.

Bei Wind onshore wird ein jahrlicher Netto-Zubau von circa 2.200 MW angenommen, um den An-
teil am Bruttostromverbrauch an der oberen Grenze zu erhalten. Im Bestand wird ein Repowering
und Weiterbetrieb der Anlagen angenommen.

Die Zubauannahmen von Windenergieanlagen auf See (offshore) sind im Detail im Kapitel 5.7
dargelegt.

Fur Photovoltaik wird ein Netto-Zubau von jahrlich circa 2.500 MW angesetzt. Nach Erreichen des
PV-Fdrderdeckels von 52 GW im Jahr 2019 wird ein dariber hinausgehender Zubau von 500 MW
pro Jahr angenommen. Im Bestand wird ein Repowering und Weiterbetrieb der Anlagen ange-
nommen.

Bei Biomasse wird ein jahrlicher Ausbau von 100 MW angesetzt. Es wird zwar angenommen, dass
Bestandsanlagen modernisiert werden. Jedoch werden lediglich neue Anlagen gemaf den Anfor-
derungen an einen flexiblen Betrieb errichtet.



Schreibt man diese Zubauzahlen und die Entwicklungen im Bestand tber 20 Jahre fort, erhdlt man
die entsprechenden Mantelzahlen fir das Szenario B 2035. Unter den oben getroffenen Annah-
men ergibt sich ein EE-Anteil am Bruttostromverbrauch, der an der oberen Grenze des politischen
Zielkorridors von 60 % fur 2035 liegt.

Szenario C

Szenario C fur das Jahr 2025 zeichnet sich durch einen hohen Anteil an Strom aus erneuerbaren
Energien aus und liegt etwas oberhalb des politischen Ausbaukorridors von 40-45 % im Jahr 2025.
Fur die erneuerbaren Energien wird bei Wind onshore die beim Energiegipfel am 01.04.2014 er-
zielte Einigung von Bund und L&ndern und dem darauf aufbauenden Kabinettsbeschluss vom
08.04.2014 ubernommen. Es wird ein jahrlicher Zubau von 2.500 MW netto unterstellt.

Fir Photovoltaik wird wie im Szenario B ein Netto-Zubau von jahrlich 2.500 MW angesetzt. Nach
Erreichen des PV-Férderdeckels von 52 GW im Jahr 2019 wird ein dariiber hinausgehender Zubau
von 500 MW pro Jahr angenommen. Im Bestand wird ein Repowering bzw. Weiterbetrieb der
Wind- bzw. PV-Anlagen angenommen.

Bei Biomasse wird ebenfalls wie im Szenario B ein jahrlicher Zubau von 100 MW angesetzt.
Es wird zwar angenommen, dass Bestandsanlagen modernisiert werden. Jedoch werden lediglich
neue Anlagen gemaf den Anforderungen an einen flexiblen Betrieb errichtet.

Die Zubauannahmen von Windenergieanlagen auf See (offshore) sind im Detail im Kapitel 5.7
dargelegt.

Auf dieser Zahlenlage ergibt sich eine Indikation fur einen EE-Anteil im Szenario C 2025 in H6he
von ca. 47 %.

Der hohe Anteil an Strom aus erneuerbaren Energien vermindert die Rentabilitét einiger konven-
tioneller Kraftwerke. Aktuell werden Kraftwerke teilweise wenige Jahre nach Inbetriebnahme schon
stillgelegt oder werden noch vor Erreichen der technischen Nutzungsdauer vom Markt genommen.
Diese mdogliche Entwicklung zu einem reduzierten Kraftwerksbestand in den kommenden Jahren
wird im Szenario C 2025 abgebildet. Hierfur wird im konventionellen Kraftwerkspark die Lebens-
dauer der Steinkohle-, Erdgas- und Ol-Kraftwerke im Vergleich zu den Szenarien A 2025 und
B 2025 um jeweils funf Jahre verringert.

Die Stilllegungen bei Braunkohlekraftwerken werden grundsétzlich entsprechend der Reichweite
der zugehdrigen Tagebaue bertcksichtigt. Dariiber hinaus wird im Szenario C 2025 die Lebens-
dauer von Braunkohlenkraftwerken um zehn Jahre verkirzt, sodass Kraftwerke, zu deren Tage-
bauanbindung keine gesicherten Informationen vorlagen, nicht berticksichtigt werden. Auch bei
gesicherten Informationen zur Tagebaureichweite wurden Kraftwerksbldécke nicht berlicksichtigt,
deren Tagebau vor 2030 enden wirde. Zuséatzlich wurde je ein Braunkohle-Kraftwerksblock im
Rheinischen Revier und im Lausitzer Revier vorzeitig bereits fir 2025 nicht berticksichtigt, deren
Tagebaue erst ab dem Jahr 2030 umstrukturiert wiirden. So wird auch bei Braunkohle-Kraftwerken
ein Ruckgang der installierten Leistungen abgebildet.

Zudem werden gegenuber der urspringlichen Kraftwerksliste im Szenario C 2025 weitere Kraft-
werke aus dem Markt genommen, die in der Marktsimulation einen unzureichenden Deckungsbei-
trag aufweisen. Hier unterstellen die UNB, dass diese Kraftwerke, die sich im Wesentlichen im
Mittellastbereich befinden, nicht wirtschaftlich betrieben werden kénnen und daher nicht weiter am
Energiemarkt teilnehmen. Eine weitere Prazisierung der Systematik zur Abbildung des reduzierten
Kraftwerksparks im Szenario C 2025 kann u. a. auf Basis der diesbeziiglichen Konsultationsbeitra-
ge vorgenommen werden.
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Die heute noch in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke werden aufgrund ihrer planméaRigen AulRer-
betriebnahme bis spatestens zum Ende des Jahres 2022 in keinem der Szenarien bericksichtigt.
Die bestehenden Speicher (inkl. Pumpspeicherwerke) werden fiir alle Szenarien ohne Ruckbau
berlcksichtigt. Die detaillierte Liste konventioneller Kraftwerke ist verfugbar unter
www.netzentwicklungsplan.de/content/materialien.

Tabelle 1: Nettonennleistungen aller Erzeugungseinheiten

Nettonennleistung Referenz Szenario Szenario Szenario Szenario
e 2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025
Kernenergie 12,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Braunkohle 21,2 20,3 19,6 13,9 17,4
Steinkohle 26,2 26,1 24,6 14,9 22,2
Erdgas 26,5 23,0 26,3 SIS 21,5
Mineral6lprodukte 4,1 1,7 1,7 11 0,8
Speicher 6,4 8,5 8,5 12,6 6,4

(inkl. Pumpspeicher)

Sonstige 3,2 1,8 1,8 1,7 1,8

Abfall 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6

Summe konventio-

101,2 83,0 84,2 83,3 71,6
nelle Kraftwerke
Wind (onshore) 33,2 53,6 60,2 82,2 63,5
Wind (offshore) 0,5 8,9 10,5 18,5 10,8
Photovoltaik 35,1 54,7 55,7 60,7 55,7
Biomasse 6,4 6,3 7,2 8,2 7,2
Wasserkraft 4,6 4,6 4,7 4,9 4,7
Sonstige regenerative
0,4 0,5 0,8 1,2 0,8
Erzeugung
Summe erneuerbare
) 80,2 128,6 139,2 175,7 142,7
Energien
Gesamt 181,4 211,6 223,3 259,0 214,3

Quelle: BNetzA, UNB, FNB


http://www.netzentwicklungsplan.de/content/materialien

Die in Tabelle 1 dargestellten Angaben zu den Nettonennleistungen leiten sich aus einer detaillier-
ten Kraftwerksliste und den unter dem Kapitel ,Regionalisierung“ genannten installierten Leistun-
gen je Bundesland ab. Durch die hier vorliegende Darstellung auf gerundete Werte kann es zu
einer Differenz zwischen der Summe der oben angegebenen Einzelwerte und den angegebenen
Summen kommen.

Anderungen und Aktualisierungen im Entwurf des Szenariorahmens 2015 gegeniiber dem
genehmigten Szenariorahmen 2014

Seit der Erstellung des Szenariorahmens zum NEP 2014 haben sich einige Eingangsgréen wei-
terentwickelt. Daher wurden fur den aktuellen Entwurf des Szenariorahmens folgende Anderungen
und Aktualisierungen vorgenommen:

e Aktualisierung der EE-Bestandszahlen von Ende 2012 auf Ende 2013,

e Anpassung der Mantelzahlen fir die Szenarien A, B und C: Berlcksichtigung der bundeswei-
ten Ziele Uber Randbedingungen gemalf in Erarbeitung befindlicher EEG-Novelle,

o Weiterentwicklung der Regionalisierungsmethodik in allen Szenarien,

e Verwendung einer aktualisierten Ubersicht tiber die KWK-Bestandsanlagen in Deutschland
vom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA),

e Aktualisierung der Bestandskraftwerke auf Ende 2013 mit Daten aus dem Kraftwerksmonito-
ring der BNetzA,

e Aktualisierung der Neubaukraftwerke gemafd Kraftwerksmonitoring der BNetzA, zusatzlich
Informationen der FNB und VDE FNN-Kraftwerksanschlussregister nach Kraftwerks-Netz-
anschlussverordnung (KraftNAV),

e Aktualisierung der Rickbauten von Kraftwerken anhand angezeigter Rickbauvorhaben und
nach Betriebsdauer (ausgenommen Braunkohlekraftwerke?) fiir 2025 und 2035,

e Verkiirzung der Lebensdauer von Steinkohle-, Erdgas- und Ol-Kraftwerken um finf Jahre im
Szenario C,

e Bertcksichtigung der geplanten Pumpspeicher in den Szenarien A und B nach KraftNAV,
vollstandige Berucksichtigung aller geplanten Pumpspeicher im Szenario B 2035,

e Anpassung der Jahreshochstlast von 84 GW im NEP 2014 auf 86 GW in allen Szenarien,

e Anpassung des Nettostrombedarfs auf ca. 552 TWh unter Bertcksichtigung der Verlustleistung
in den Verteilungsnetzen in allen Szenarien auf Basis des Jahres 2012, was einem Endener-
giebedarf von ca. 535 TWh entspricht,

e Zuordnung der NEP-Szenarien zu den aktuellen ENTSO-E-Szenarien aus der SOAF (Scenario
Outlook & Adequacy Forecast).

Folgende Punkte wurden im Vergleich zu Szenariorahmen im NEP 2014 beibehalten:

e Standardbetriebsdauer aller mit Steinkohle- und Mineral6l befeuerten Kraftwerke von 50 Jah-
ren in den Szenarien A und B,

e baugleicher Ersatz von Erdgaskraftwerken mit KWK-Eigenschaft nach 45 Jahren Betriebsdau-
er und AuBerbetriebnahme von Erdgaskraftwerken ohne KWK-Eigenschaft nach Ablauf der
Betriebsdauer,

e kein Rickbau aufgrund der Lebensdauerannahmen bei Laufwasser- und Pumpspeicherkraft-
werken,

e Ubernahme der CO,- und Brennstoffpreise in Anlehnung an den NEP Gas der FNB.

2 Bei den Braunkohlekraftwerken wird grundsatzlich davon ausgegangen, dass diese so lange betrieben werden wie der dazugehorige
Tagebau genehmigt ist. Zur Modellierung in den Szenarien siehe Kapitel 3.1, S. 12-14 sowie Kapitel 3.2, S. 22.
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Meldungen der Bundeslander
Nachfolgend werden die Ergebnisse der aktuellen Abfrage unter den Bundeslandern dargestellt.

Tabelle 2: Bundeslandspezifische Angaben zu installierten Leistungen von Anlagen zur Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien fir den Zeithorizont 2025

Rickmeldung Angaben zu installierten Leistungen

der EE in 2025

Baden-Wiirttemberg v v
Bayern v X
Berlin v X
Brandenburg v v
Bremen v v
Hamburg v v
Hessen v v
Mecklenburg- v v
Vorpommern

Niedersachsen v v
Rheinland Pfalz v v
Nordrhein-Westfalen v v
Saarland v v
Sachsen v v
Sachsen-Anhalt v v
Schleswig-Holstein v v
Thuringen v v

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber nach Landerangaben

Anders als im Vorjahr werden die aufsummierten Meldungen der Bundeslander nicht als Grundla-
ge fur das Szenario C 2025 genommen. Stattdessen orientieren sich die Zahlen fir Szenario
C 2025 — wie im Kapitel 3.1 auf S. 12 dargestellt — an der Bund-L&nder-Einigung vom 01.04.2014
zum Ausbau der einzelnen erneuerbare Energien-Technologien.



Die Meldungen der Bundeslander stellen aus Sicht der Ubertragungsnetzbetreiber eine obere Ab-
schatzung des Potenzials dar, das in vielen Landern insbesondere bei Windenergie onshore durch
eine entsprechende Ausweisung von (Vorrang-)Flachen in den zum Teil sehr detaillierten Rick-
meldungen untermauert wurde. Aus den aktualisierten Planungen ergibt sich eine Einschatzung
der Bundeslander zu einer installierten Leistung von ca. 86 GW Windenergie onshore mit einem
Zubau von ca. 50 GW in den nachsten zehn Jahren, was ungefahr dem zweifachen Zubaukorridor
von 2.500 MW/a entspricht.

Laufende Fortschreibungen regionaler Raumordnungsprogramme mit weiteren Flachenauswei-
sungen fur die Windenergienutzung kdnnen den weiteren Ausbau sicher positiv unterstitzen. Die-
se Entwicklungen stehen aber unter dem Vorbehalt, dass die bundesrechtlichen Regelungen ins-
besondere im EEG die Nutzung der Vorrangflachen in den genannten Zeitraumen auch tatséchlich
zulassen. Soweit Deckelungen in den Regelungen des EEG den weiteren Windenergieausbau in
Deutschland begrenzen sollten, ist damit zu rechnen, dass davon auch das Ausbautempo in den
Bundeslandern betroffen ist. Die bundesweit verstarkte Ausweisung von Vorrangflachen wird dann
zwangslaufig dazu fiihren, dass nicht alle bereit gestellten Vorrangflachen zeitnah genutzt werden
kénnen. Welche dieser Flachen in welchen Bundeslandern vor dem Hintergrund der erzielten Eini-
gung von Bund und Landern wann bebaut werden, wird sich durch wettbewerbliche Faktoren wie
z. B. Standortqualitat, Infrastruktur und zur Verfligung stehende Investoren entscheiden.

Die im Rahmen der Aufstellung des Szenarioranmens bei den UNB eingegangen Meldungen der
Bundeslander hinsichtlich der Werte fir die installierten Leistungen nach erneuerbaren Energietra-
gern sind in den Tabellen 3 und 4 fir die Netzentwicklungspléane 2014 und 2015 mit den Zeithori-
zonten 2024 und 2025 dargestellt.

Tabelle 3: Gemeldete Zahlen der Bundeslander Windenergie und Photovoltaik

Angaben in Wind Wind Wind Wind
GW fur 2024 onshore onshore offshore offshore
und 2025 2024 2025 2024 2025
Baden- aktuali-
. 4,7 5,7 0,0 0,0 10,0 10,6 sierte
Wirttemberg
Planung
Bayern 5,0 5,0 0,0 0,0 14,3 14,3 V-
reswerte
. Vorjah-
Berlin 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 0.2 reswerte
aktuali-
Brandenburg 8,4 9,1 0,0 0,0 3,0 3,1 sierte
Planung
aktuali-
Bremen 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 sierte
Planung
aktuali-
Hamburg 0,1 >0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 sierte
Planung
aktuali-
Hessen 3,4 4,0 0,0 0,0 3,7 4,0 sierte

Planung
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aktuali-
P Planung
aktuali-
Niedersachsen 14,5 14,9 10,2 Buznigles- 7,1 7,1 sierte
Planung
. aktuali-
ch’égffg?éﬂ 11,0 11,6 0,0 0,0 5,5 5,5 sierte
Planung
aktuali-
Rheinland Pfalz 6,3 6,4 0,0 0,0 3,9 3,8 sierte
Planung
aktuali-
Saarland 0,8 0,8 0,0 0,0 0,7 0,7 sierte
Planung
aktuali-
Sachsen 1,2 11 0,0 0,0 2,3 2,1 sierte
Planung
aktuali-
Sachsen-Anhalt ik 4,5 0,0 0,0 1,4 2,5 sierte
Planung
i aktuali-
Schleswig- 13,0 10,5 3,0 2,6 2,0 2,7 sierte
Holstein
Planung
aktuali-
Thiringen 4,3 3,4 0,0 0,0 2,4 2,5 sierte
Planung
Summe 87,1 86,1 16,1 (5,6) 58,5 62,0

Quelle: Meldungen der Bundeslander, Ubertragungsnetzbetreiber

Tabelle 4: Gemeldete Zahlen der Bundeslander Biomasse, Laufwasser und Sonstige

Angaben in Biomasse | Biomasse Lauf- Lauf-
GW fir 2024 2024 2025 wasser wasser
und 2025 2024 2025
aktuali-
el 08 08 1,0 0.9 01 01 sierte
Wirttemberg
Planung
Vorjah-
Bayern 14 LAl 23 2,3 0.1 0.4 reswerte
. Vorjah-
Berlin 0,2 0.2 0,0 0,0 0,0 0.0 reswerte
aktuali-
Brandenburg 0,4 0,4 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 sierte
Planung
aktuali-
Bremen <0,1 <0,1 0,0 0,0 <0,1 <0,1 sierte

Planung



aktuali-
Hamburg <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 sierte
Planung
aktuali-
Hessen 0,4 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 sierte
Planung
aktuali-
Mecklenburg- 0.4 0,4 . . <0,1 <0,1 sierte
Vorpommern
Planung
aktuali-
Niedersachsen 15 11 0,1 0,1 0,2 0,2 sierte
Planung
. aktuali-
Nordrhein- 0,8 0,8 0,2 0,2 0,4 0,4 sierte
Westfalen
Planung
aktuali-
Rheinland Pfalz 0,2 0,2 0,3 0,3 <0,1 0,1 sierte
Planung
aktuali-
Saarland 0,1 0,0 <0,1 <0,1 0,0 0,0 sierte
Planung
aktuali-
Sachsen 0,3 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 sierte
Planung
aktuali-
Sachsen-Anhalt 0,5 0,3 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 sierte
Planung
i aktuali-
Schles_W|g- 0.4 0,4 0,0 0,0 0,2 0,3 sierte
Holstein
Planung
aktuali-
Thuringen 0,4 0,4 <0,1 <0,1 0,1 0,1 sierte
Planung
Summe 7,8 7,1 4,1 4,0 11 1,3

Quelle: Meldungen der Bundeslander, Ubertragungsnetzbetreiber

Die Methodik zur Regionalisierung der installierten Leistung aus erneuerbaren Energien wurde
gegeniber den vorangegangenen Netzentwicklungsplanen weiterentwickelt. Dies betrifft vor allem
die Regionalisierung des Bestandes und Zubaus von Windenergieanlagen (WEA) sowie Photovol-
taikanlagen (PV). In Kapitel 5 wird die jeweilige Regionalisierungsmethodik detailliert dargestellt.

Die UNB haben zudem die Prognosewerte der VNB fiir den NEP 2015 erfragt. Eine Zusammen-
stellung der Werte ergab aufgrund der geringen Ricklaufquote jedoch kein vollstandiges Bild.



3.2 Ermittlung der konventionellen Kraftwerkskapazitaten

Die nachfolgenden Daten zum Entwurf des Szenariorahmens des NEP 2015 enthalten jeweils die
fur die Energiewirtschaft der Bundesrepublik Deutschland relevanten Informationen aus Sicht der
UNB. Dafiir sind folgende Abgrenzungen von Bedeutung:

e Alle Angaben beziehen sich auf Anlagen auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
sowie die ausschlie3liche Wirtschaftszone (AWZ).

e Kraftwerksleistungen sind Nettoleistungen aller zum jeweiligen Zeitpunkt betriebsbereiten
Kraftwerke ohne Beriicksichtigung des Leistungs- und Energiebedarfs zum Betrieb der Kraft-
werke oder Heizkraftwerke.

e Alle Kraftwerke wurden erfasst, unabhangig davon, ob sie in industrielle, andere private oder
offentliche Netze einspeisen.

e Bei der Ermittlung und Beschreibung der geforderten energiewirtschaftlichen Szenarien wurde
der Kraftwerkspark mit einer detaillierten Kraftwerksliste blockscharf ermittelt.

EingangsgroRRen

Wesentliche Quellen fur den konventionellen Kraftwerkspark im vorliegenden Entwurf fir den Sze-
nariorahmen des NEP 2015 waren die aktuellen Bestandslisten konventioneller Kraftwerke der
Bundesnetzagentur (Stand 14.03.2014), das Kraftwerksanschlussregister nach KraftNAV des
VDE FNN (Stand 01.04.2014) sowie die aktuell bei den FNB vorliegenden Anschlussbegehren fur
Gaskraftwerke. Im Rahmen der Aufbereitung der Eingangsdaten wurden Informationen zu einzel-
nen Kraftwerksblocken préazisiert und mit unterschiedlichen Planungsstatus flr den Stromsektor
versehen. Diese Angaben wurden mit dem Kraftwerksanschlussregister beim VDE FNN nach
§ 9 KraftNAV abgeglichen. Aus diesen Quellen sind mit dem Stichtag 31.12.2013 alle Kraftwerke
als in Betrieb, in Bau und in Planung befindlich kategorisiert.

Konventionelle Kraftwerkskapazitaten

Zur Ermittlung der konventionellen Kraftwerkskapazitaten in den Szenarien erfolgt eine Bestands-
aufnahme der in Betrieb, in Bau sowie in Planung befindlichen Kraftwerke zum 31.12.2013. Die
Entwicklung der konventionellen Kraftwerkskapazitaten berlcksichtigt neben dem angezeigten
Zubau neuer Anlagen auch den Rickbau gemal Stilllegungsanzeige respektive Erreichen der
jeweiligen technischen Lebensdauer.

Abbildung 3: Darstellung der Entwicklung der gesamten konventionellen Kraftwerkskapazitat in den Szenarien
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Bei Erdgaskraftwerken mit KWK-Eigenschaft wird in allen Szenarien nach Ende der technischen
Lebensdauer ein leistungs- und standortgleicher Ersatz angenommen. Die Kriterien fiir die Beriick-
sichtigung der konventionellen Kraftwerke und Speicher im jeweiligen Szenario wurden u. a. mit
der BNetzA und den FNB abgestimmt. Die angewandten Kriterien je konventionellem Energietra-
ger werden im Folgenden erlautert.

Bei Betrachtung des gesamten konventionellen Kraftwerksparks in Deutschland ist im Vergleich
zum Referenzdatum Ende 2013 ein genereller Ruckgang der Erzeugungskapazitat in den Szenari-
en erkennbar. Dieser ist durch die angenommene Entwicklung der einzelnen Erzeugungstechnolo-
gien determiniert, wie im Folgenden dargestellt.

Braunkohlekraftwerkskapazitaten
Zur Ermittlung der Braunkohlekraftwerkskapazitéaten in den Szenarien erfolgt eine Bestandsauf-
nahme der in Betrieb, in Bau und in Planung befindlichen Braunkohlekraftwerke zum 31.12.2013.

In Planung befindliche Braunkohlekraftwerke werden anhand der voraussichtlichen Inbetriebnahme
nur im Szenario A 2025 berlcksichtigt. Somit erfolgt in den Szenarien B 2025, B 2035 und C 2025
kein Zubau der in Planung befindlichen Braunkohlekraftwerke.

Die Stilllegungen bei Braunkohlekraftwerken werden in allen Szenarien entsprechend der Reich-
weite der zugehorigen Tagebaue berlcksichtigt. Zuséatzlich werden im Szenario A 2025 Braunkoh-
le-Kraftwerksblocke, die vor 1970 in Betrieb gingen, nicht beriicksichtigt. Im Szenario C 2025 wird
die Lebensdauer von Braunkohlenkraftwerken um zehn Jahre verkirzt, sodass Kraftwerke, zu
deren Tagebauanbindung keine gesicherten Informationen vorlagen, nicht beriicksichtigt werden.
Auch bei gesicherten Informationen zur Tagebaureichweite wurden im Szenario C 2025 Kraft-
werksblécke nicht bertcksichtigt, deren Tagebau vor 2030 enden wirde. Zusatzlich wurde je ein
Braunkohle-Kraftwerksblock im Rheinischen Revier und im Lausitzer Revier vorzeitig bereits fir
2025 nicht bertcksichtigt, deren Tagebaue erst ab dem Jahr 2030 umstrukturiert wirden. So wird
auch bei Braunkohle-Kraftwerken ein Rickgang der installierten Leistungen im Szenario C 2025
abgebildet.

Abbildung 4: Darstellung der Entwicklung der Braunkohlekraftwerkskapazitaten
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Steinkohlekraftwerkskapazitaten
Zur Ermittlung der Steinkohlekraftwerkskapazitaten in den Szenarien erfolgt eine Bestandsauf-
nahme der in Betrieb, in Bau und in Planung befindlichen Steinkohlekraftwerke zum 31.12.2013.

Sofern kein konkretes Stilllegungsdatum aus den Meldungen der BNetzA bekannt ist, erfolgt die
AuBerbetriebnahme von Steinkohlekraftwerken nach einer angenommenen technischen Betriebs-
dauer von 50 Jahren (A 2025, B 2025, B 2035) bzw. 45 Jahren (C 2025). In Bau befindliche Stein-
kohlekraftwerke werden anhand der voraussichtlichen Inbetriebnahme in allen Szenarien beriick-
sichtigt. In Planung befindliche und Steinkohlekraftwerke werden anhand der voraussichtlichen
Inbetriebnahme nur im Szenario A 2025 berlcksichtigt. Somit erfolgt in den Szenarien B 2025,
B 2035 und C 2025 kein Zubau der in Planung befindlichen Steinkohlekraftwerke.

Abbildung 5: Darstellung der Entwicklung der Steinkohlekraftwerkskapazitaten
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Erdgaskraftwerkskapazitaten

Zur Ermittlung der Erdgaskraftwerkskapazitaten in den Szenarien erfolgte eine Bestandsaufnahme
der in Betrieb, in Bau und in Planung befindlichen Erdgaskraftwerke zum 31.12.2013. Durch den
Abgleich mit dem NEP Gas der FNB finden auch Erdgaskraftwerke aus dem NEP Gas Einzug in
die Kraftwerksliste des NEP Strom der UNB.

Sofern kein konkretes Stilllegungsdatum aus den Meldungen der BNetzA bekannt ist, erfolgt die
AuBerbetriebnahme von Erdgaskraftwerken in den Szenarien nach 45 Jahren (A 2025, B 2025,
B 2035) bzw. 40 Jahren (C 2025). Erdgaskraftwerke mit KWK-Eigenschaft werden danach leis-
tungs- und standortgleich ersetzt. Erdgaskraftwerke ohne KWK-Eigenschaft werden nach Ablauf
der Betriebsdauer aul3er Betrieb genommen. In Bau befindliche Erdgaskraftwerke werden anhand
der voraussichtlichen Inbetriebnahme in allen Szenarien beriicksichtigt.

Zusatzlich werden Erdgaskraftwerke nach dem oben beschriebenen Vorgehen zur wirtschaftlichen
Bewertung in C 2025 nicht bericksichtigt.

Im Szenario A 2025 erfolgt kein Zubau von in Planung befindlichen Erdgaskraftwerken. In den
Szenarien B 2025 und C 2025 werden in Planung befindliche Erdgaskraftwerke dagegen beriick-
sichtigt, wenn diese sowohl den FNB als auch den UNB bekannt sind. Zuséatzlich zu diesen ge-
meinsam bekannten in Planung befindlichen Erdgaskraftwerken werden im Szenario B 2035 Erd-
gaskraftwerksprojekte beriicksichtigt, die entweder den FNB oder den UNB bekannt sind, oder die
der BNetzA bekannt gemacht wurden. Diese Kategorisierung erfolgte unter Zuhilfenahme des
Kraftwerksanschlussregisters nach KraftNAV des VDE FNN (Stand 01.04.2014), der Kapazitatsre-



servierungsanspriiche nach § 38 GasNZV (Gasnetzzugangsverordnung), der Kapazitatsausbau-
anspriiche nach § 39 GasNZzV flr Betreiber von Gaskraftwerken und der Meldungen an die
BNetzA.

Abbildung 6: Darstellung der Entwicklung der Erdgaskraftwerkskapazitaten
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Kraftwerkskapazitaten Ol
Die AulRerbetriebnahme der Olkraftwerke erfolgt nach einer angenommenen Betriebsdauer von

50 Jahren (A 2025, B 2025, B 2035) und 45 Jahren (C 2025). Neue Kraftwerkskapazitaten sind
nach Informationen der UNB weder im Bau noch in Planung. Zusétzlich werden Olkraftwerke nach
dem oben beschriebenen Vorgehen zur wirtschaftlichen Bewertung in C 2025 nicht beriicksichtigt.

Abbildung 7: Darstellung der Entwicklung der Kraftwerkskapazitaten Ol
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Speicher (inkl. Pumpspeicher)

Zur Ermittlung der Speicher- und Pumpspeicherkapazitaten in den Szenarien erfolgte eine Be-
standsaufnahme der in Betrieb, in Bau und in Planung befindlichen Speicherwerke zum
31.12.2013. In Bau befindliche Speicher werden anhand der voraussichtlichen Inbetriebnahme in
allen Szenarien bericksichtigt. In Planung befindliche Speicher mit einer Anfrage oder Zusage
nach Kraftwerksanschlussregister der Netzbetreiber sind in den Szenarien A 2025 und B 2025
bericksichtigt. In Planung befindliche Speicher ohne Anfrage oder Zusage nach Kraftwerksan-
schlussregister der Netzbetreiber sind ausschlie3lich im Szenario B 2035 berlicksichtigt. Dartber
hinaus wurde kein weiterer Zubau an Speichermdglichkeiten in Deutschland angenommen. Im
Szenario C2025 wird kein Speicherzubau tuber den Bestand hinaus angenommen.

Abbildung 8: Darstellung der Entwicklung der Speicherkapazitaten
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Sonstige konventionelle Kraftwerkskapazitaten

In allen Szenarien erfolgt die AuBerbetriebnahme der sonstigen konventionellen Kraftwerke
(Kraftwerke ohne eindeutige Zuordnung eines Hauptenergietragers) nach einer angenommenen
Betriebsdauer von 45 Jahren. In Bau und in Planung befindliche sonstige konventionelle Kraft-
werke werden anhand der voraussichtlichen Inbetriebnahme in alle Szenarien bertcksichtigt.

Abbildung 9: Darstellung der Entwicklung der sonstigen konventionellen Kraftwerkskapazitaten
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Abfallkraftwerkskapazitaten

In allen Szenarien erfolgt keine Aul3erbetriebnahme der Abfallkraftwerke. In Bau und in Planung
befindliche Abfallkraftwerke werden anhand der voraussichtlichen Inbetriebnahme in allen Sze-
narien bericksichtigt.

Abbildung 10: Darstellung der Entwicklung der Abfallkraftwerkskapazitaten
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3.3 Regionalisierung konventioneller Kraftwerke und Speicher

Konventionelle Kraftwerke und Speicher wurden in einer Kraftwerksliste erfasst, welche Be-
standskraftwerke, Kraftwerke in Bau, Kraftwerke in Planung sowie Ersatzneubauten beinhaltet.
Basierend auf den Angaben der Kraftwerksbetreiber ist hierliber eine standortscharfe Zuordnung
aller konventionellen Kraftwerkskapazitaten méglich.

Zur Erfassung des Bestandes an dezentralen KWK-Anlagen werden die Anlagenstammdaten der
Ubertragungsnetzbetreiber, die Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur und die Liste des Anla-
genbestands des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) herangezogen.

Die Regionalisierung des Ausbaus der dezentralen KWK erfolgt Giber die Warmenachfrage diffe-
renziert nach verschiedenen Verbrauchergruppen. Im Folgenden ist die angenommene Entwick-
lung konventioneller Kraftwerkskapazitaten nach Bundesland und jeweiligem Szenario aufge-
schliisselt dargestellt. Die Regionalisierung kleiner KWK-Anlagen ist in dieser Ubersicht nicht
enthalten.
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Tabelle 5: Kraftwerkskapazitaten in Baden-Wirttemberg

BW Mineralo6l- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 2,7 0,0 4,2 1,1 0,1 0,7 1,9 0,0 10,7
31.12.2013
Szenario 0,0 0,0 5,0 0,5 0,1 0,1 2,1 0,0 7,8
A 2025
davon 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 2,0
Zuwachs
davon 2,7 0,0 0,9 0,6 0,0 0,6 0,0 0,0 4,9
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 5,0 0,8 0,1 0,1 2,1 0,0 8,1
B 2025
davon 0,0 0,0 1,7 0,3 0,0 0,0 0,3 0,0 2,2
Zuwachs
davon 2,7 0,0 0,9 0,6 0,0 0,6 0,0 0,0 4,9
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 2,8 2,5 0,1 0,0 3,8 0,0 9,2
B 2035
davon 0,0 0,0 1,7 2,0 0,0 0,0 2,0 0,0 5,7
Zuwachs
davon 2,7 0,0 3,1 0,6 0,0 0,7 0,0 0,0 7,2
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 5,0 0,8 0,1 0,0 1,9 0,0 7,8
C 2025
davon 0,0 0,0 1,7 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0
Zuwachs
davon 2,7 0,0 0,9 0,6 0,0 0,7 0,0 0,0 4,9
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 6: Kraftwerkskapazitaten in Bayern

BY Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 5,3 0,0 0,8 4,4 0,2 1,0 0,5 0,0 12,2
31.12.2013
Szenario 0,0 0,0 0,8 3,1 0,2 0,2 0,8 0,0 5,2
A 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0 0,4
Zuwachs
davon 5,3 0,0 0,0 1,4 0,0 0,8 0,0 0,0 7,4
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,8 4,0 0,2 0,2 0,8 0,0 6,0
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,3 0,0 1,2
Zuwachs
davon 5,3 0,0 0,0 1,4 0,0 0,8 0,0 0,0 7,4
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,8 5,6 0,2 0,1 1,8 0,0 8,4
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 2,5 0,0 0,0 1,2 0,0 3,7
Zuwachs
davon 5,3 0,0 0,0 1,4 0,0 0,9 0,0 0,0 7,6
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,8 1,7 0,2 0,0 0,5 0,0 3,3
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Zuwachs
davon 5,3 0,0 0,0 2,8 0,0 1,0 0,0 0,0 9,1
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber



ENTWURF DES SZENARIORAHMENS FUR DIE NETZENTWICKLUNGSPLANE STROM 2015 30
R

Tabelle 7: Kraftwerkskapazitaten in Berlin

BE Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 0,2 0,8 1,1 0,0 0,3 0,0 0,0 2,4
31.12.2013
Szenario 0,0 0,0 0,7 1,0 0,0 0,3 0,0 0,0 1,9
A 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Zuwachs
davon 0,0 0,2 0,1 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0 0,8
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,7 1,0 0,0 0,3 0,0 0,0 1,9
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Zuwachs
davon 0,0 0,2 0,1 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0 0,8
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,7 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Zuwachs
davon 0,0 0,2 0,1 0,4 0,0 0,3 0,0 0,0 1,0
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,7 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Zuwachs
davon 0,0 0,2 0,1 0,4 0,0 0,3 0,0 0,0 1,0
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 8: Kraftwerkskapazitaten in Brandenburg

BB Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 4,4 0,0 0,8 0,1 0,3 0,0 0,1 5,8
31.12.2013
Szenario 0,0 4,4 0,0 0,8 0,1 0,3 0,0 0,1 5,8
A 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Abnahme
Szenario 0,0 4,4 0,0 0,8 0,1 0,3 0,0 0,1 5,8
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Abnahme
Szenario 0,0 2,5 0,0 0,8 0,1 0,3 0,0 0,1 3,9
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Zuwachs
davon 0,0 1,9 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4
Abnahme
Szenario 0,0 3,9 0,0 0,2 0,1 0,3 0,0 0,1 4,7
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,5 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 9: Kraftwerkskapazitaten in Bremen

HB Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 0,0 0,8 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2 1,1
31.12.2013
Szenario 0,0 0,0 0,4 0,5 0,1 0,0 0,0 0,2 1,2
A 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,2 0,7
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,6
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,4 0,5 0,1 0,0 0,0 0,2 1,2
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,2 0,7
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,6
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,1 0,5 0,1 0,0 0,0 0,2 0,9
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,2 0,7
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,9
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,1 0,5 0,1 0,0 0,0 0,2 0,9
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,2 0,7
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,9
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 10: Kraftwerkskapazitaten in Hamburg

HH Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
31.12.2013
Szenario 0,0 0,0 1,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
A 2025
davon 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 1,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
B 2025
davon 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 1,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
B 2035
davon 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 1,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
C 2025
davon 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 11: Kraftwerkskapazitaten in Hessen

HE Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 0,0 0,8 1,6 0,1 0,0 0,6 0,0 3,2
31.12.2013
Szenario 0,0 0,0 0,8 1,0 0,1 0,0 0,9 0,0 2,8
A 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,3
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,8 1,0 0,1 0,0 0,9 0,0 2,8
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,3
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,8 2,1 0,1 0,0 0,9 0,0 3,9
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 0,3 0,0 1,4
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,8 0,9 0,1 0,0 0,6 0,0 2,4
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 12: Kraftwerkskapazitaten in Mecklenburg Vorpommern

MV Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 0,0 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
31.12.2013
Szenario 0,0 0,0 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
A 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,5 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 13: Kraftwerkskapazitaten in Niedersachsen

NI Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 2,7 0,4 2,2 3,7 0,1 0,1 0,2 0,3 9,6
31.12.2013
Szenario 0,0 0,4 2,9 2,7 0,1 0,0 0,2 0,2 6,5
A 2025
davon 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Zuwachs
davon 2,7 0,0 0,0 1,0 0,0 0,1 0,0 0,1 3,8
Abnahme
Szenario 0,0 0,4 2,9 2,8 0,1 0,0 0,2 0,2 6,6
B 2025
davon 0,0 0,0 0,7 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Zuwachs
davon 2,7 0,0 0,0 1,0 0,0 0,1 0,0 0,1 3,8
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 1,2 2,8 0,1 0,0 0,4 0,2 4,7
B 2035
davon 0,0 0,0 0,7 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0
Zuwachs
davon 2,7 0,4 1,8 1,0 0,0 0,1 0,0 0,1 5,9
Abnahme
Szenario 0,0 0 1,5 2,8 0,1 0,0 0,2 0,2 4,8
C 2025
davon 0,0 0,0 0,7 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Zuwachs
davon 2,7 0,4 1,4 1,0 0,0 0,1 0,0 0,1 5,6
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 14: Kraftwerkskapazitaten in Nordrhein-Westfalen

NW Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 10,8 13,0 7,6 0,5 0,5 0,3 1,5 34,2
31.12.2013
Szenario 0,0 9,4 11,2 6,7 0,5 0,2 0,2 0,4 28,5
A 2025
davon 0,0 1,1 4,1 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 6,2
Zuwachs
davon 0,0 2,5 5,9 2,0 0,0 0,3 0,1 1,2 12,0
Abnahme
Szenario 0,0 9,3 9,7 8,5 0,5 0,2 0,2 0,4 28,8
B 2025
davon 0,0 0,0 2,6 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 5,5
Zuwachs
davon 0,0 1,4 5,9 2,0 0,0 0,3 0,1 1,2 10,9
Abnahme
Szenario 0,0 6,0 6,0 11,0 0,5 0,1 0,9 0,3 24,8
B 2035
davon 0,0 0,0 2,6 515 0,0 0,0 0,7 0,0 8,8
Zuwachs
davon 0,0 4,8 9,6 2,1 0,0 0,4 0,1 1,2 18,3
Abnahme
Szenario 0,0 8,0 9,7 6,6 0,5 0,1 0,3 0,4 25,6
C 2025
davon 0,0 0,0 2,6 29 0,0 0,0 0,0 0,0 545
Zuwachs
davon 0,0 2,7 5,9 3,9 0,0 0,4 0,0 1,2 14,1
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 15: Kraftwerkskapazitaten in Rheinland-Pfalz

RP Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 0,0 0,0 1,5 0,1 0,0 0,0 0,1 1,7
31.12.2013
Szenario 0,0 0,0 0,0 1,5 0,1 0,0 0,0 0,0 1,6
A 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,0 1,5 0,1 0,0 0,0 0,0 1,6
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,0 1,5 0,1 0,0 0,3 0,0 1,9
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,3
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,0 1,5 0,1 0,0 0,0 0,0 1,6
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 16: Kraftwerkskapazitaten im Saarland

SL Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 0,0 2,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 2,5
31.12.2013
Szenario 0,0 0,0 1,8 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 2,1
A 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 1,8 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 2,1
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,2 0,8 0,0 0,0 0,0 0,1 1,1
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Zuwachs
davon 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 1,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 1,4
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 17: Kraftwerkskapazitaten in Sachsen

SN Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 4,4 0,0 0,6 0,0 0,0 1,1 0,0 6,1
31.12.2013
Szenario 0,0 4,3 0,0 0,6 0,0 0,0 1,0 0,0 6,0
A 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Abnahme
Szenario 0,0 4,3 0,0 0,6 0,0 0,0 1,0 0,0 6,0
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Abnahme
Szenario 0,0 4,3 0,0 0,6 0,0 0,0 1,0 0,0 6,0
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Abnahme
Szenario 0,0 4,3 0,0 0,6 0,0 0,0 1,1 0,0 6,1
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 18: Kraftwerkskapazitaten in Sachsen-Anhalt

ST Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 1,1 0,0 0,8 0,2 0,2 0,1 0,0 2,4
31.12.2013
Szenario 0,0 1,7 0,0 0,8 0,2 0,2 0,1 0,0 3,1
A 2025
davon 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Zuwachs
davon 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Abnahme
Szenario 0,0 1,1 0,0 0,8 0,2 0,2 0,1 0,0 2,5
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme
Szenario 0,0 1,0 0,0 1,8 0,2 0,2 0,1 0,0 3,3
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
Zuwachs
davon 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Abnahme
Szenario 0,0 1,0 0,0 0,8 0,2 0,1 0,1 0,0 2,2
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 19: Kraftwerkskapazitaten in Schleswig-Holstein

SH Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 1,4 0,0 0,7 0,0 0,0 0,5 0,1 0,1 2,9
31.12.2013
Szenario 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,5
A 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Zuwachs
davon 1,4 0,0 0,6 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 2,5
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1 0,7
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Zuwachs
davon 1,4 0,0 0,6 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 2,5
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,1 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0 0,7
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
Zuwachs
davon 1,4 0,0 0,7 0,0 0,0 0,5 0,0 0,1 2,7
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1 0,6
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Zuwachs
davon 1,4 0,0 0,6 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 2,6
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber
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Tabelle 20: Kraftwerkskapazitaten in Thuringen

TH Abfall Mineraldl- Pump-
(Leistun- produkte speicher
genin
GW)

Bestand 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 1,5 0,0 2,0
31.12.2013
Szenario 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 3,0 0,0 A5
A 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15 0,0 15
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 3,0 0,0 A5
B 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 1,5
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 3,2 0,0 3,7
B 2035
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 1,8
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme
Szenario 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 1,5 0,0 2,0
C 2025
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuwachs
davon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abnahme

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber



3.4 Annahmen zu erneuerbaren Energien

In den Szenarien wird auf Basis bekannter Bestandsanlagen im Referenzjahr ein Rahmen realis-
tischer Entwicklungen beim Zubau erneuerbarer Energien aufgespannt. Wesentliche Einfluss-
groRe zur Ermittlung der Mantelzahlen sind die bis Mitte April bekannten und in dem Regie-
rungsentwurf der EEG-Novelle verankerten Rahmenbedingungen. Insbesondere beriicksichtigt
werden energietragerspezifische Angaben zu jahrlichen Zubaukorridoren sowie der angestrebte
Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch von 600 TWh. Dieses Vorgehen
gewdbhrleistet eine adéquate Abbildung der energiepoltischen Ziele der Bundesregierung.

Insgesamt wird in Szenario C der grof3te Zuwachs installierter Leistung erneuerbarer Energien
ausgewiesen. Szenario A bildet mit einem EE-Anteil von etwa 40 % den unteren Rand des Sze-
nariorahmens ab. Das Szenario B ist von einem hdheren Anteil erneuerbarer Energien als im
Szenario A gekennzeichnet (etwa 45 %), liegt jedoch unterhalb des Szenarios C.

Im Folgenden werden die Annahmen zur installierten Leistung erneuerbarer Energien in den
einzelnen Szenarien detaillierter erlautert. Au3erdem wird in diesem Kapitel eine Einordnung der
Annahmen in die Bandbreite aktueller Studien vorgenommen.

Ermittlung der Bestandsdaten

Die Summen der installierten Leistungen der regenerativen Erzeugung in Deutschland je Ener-
gietyp basieren auf einer Reihe verschiedener Quellen. Das Vorgehen flir die Ermittlung der
einzelnen Referenzwerte fur den Stichtag 31.12.2013 unterscheidet sich abhéngig vom regene-
rativen Erzeuger:

e Die aktuelle installierte Leistung von Photovoltaikanlagen ergibt sich aus der Auswertung der
Stammdaten der UNB zum Stichtag 31.12.2013 mit Datenstand vom 25.02.2014.

¢ Die installierten Leistungen von Windenergieanlagen onshore zum Stichtag 31.12.2013 wur-
den den Anlagenstammdaten der UNB — ebenfalls mit dem Stand 25.02.2014 — entnommen.

¢ Die installierten Leistungen der Windenergieanlagen offshore wurden den Anlagenstammdaten
der UNB entnommen. Zu beachten ist, dass es sich hierbei ausschlieRlich um an das Ubertra-
gungsnetz angeschlossene Anlagen handelt.

¢ Die installierte Leistung von Wasserkraftwerken zum Stichtag 31.12.2013 ergibt sich aus den
Anlagenstammdaten der UNB mit dem Stand 25.02.2014 und einer georeferenzierten Liste der
Wasserkraftanlagen mit einer installierten Leistung tber 1 MW (WaWi [22]).

e Die installierte Leistung von Biomasseanlagen und sonstigen regenerativen Erzeugern zum
Stichtag 31.12.2013 ergibt sich aus den Anlagenstammdaten der UNB mit Stand 25.02.2014.

Vergleichende Betrachtung

In den nachfolgenden Grafiken sind die Mantelzahlen der installierten Leistungen erneuerbarer
Energien in den Szenarien des NEP 2015 im Kontext weiterer Studien dargestellt. Beispielhaft
gezeigt ist eine vergleichende Einordnung der Prognosewerte fir die Technologien Wind onsho-
re, Photovoltaik, Biomasse sowie Wind offshore.

Anhand der Studien, die zur Verdeutlichung und Einordnung der Mantelzahlen herangezogen
wurden, werden einerseits gleichbleibende Trends sichtbar, andererseits auch eine Schwan-
kungsbreite zwischen den einzelnen Studien, die auch in unterschiedlichen Randbedingungen
begriindet ist. Einige Studien wurden zudem vor der Katastrophe in Japan im Jahr 2011 erstellt,
sodass in ihren Annahmen nicht die aktuellen Entwicklungen im Bereich der Kernenergie be-
ricksichtigt sind.



Abbildung 11: Installierte Leistungen fur Wind onshore im Vergleich
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Quellen: Dena [1], Leitstudie [2], EWI [3], Aktionsplan [4], BEE/AGEE [5], Prognos/WWF [6], Mifri [11], DLR/BMU [14]

Abbildung 11 zeigt die Einbettung der Mantelzahlen fir Wind onshore im vorliegenden Entwurf
des Szenariorahmens fir den NEP 2015 in die Zahlenwerte der vorherigen Netzentwicklungs-
plane sowie verschiedene Studien. Das Szenario C 2025 liegt immer noch am oberen Rand der
installierten Leistungen von Wind onshore.

Abbildung 12: Installierte Leistungen fir Photovoltaik im Vergleich
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Abbildung 12 weist die Mantelzahlen fiir Photovoltaik im Entwurf des Szenariorahmens im Ver-
gleich zu den vorherigen Netzentwicklungsplanen sowie verschiedenen weiteren Studien aus.
Unterschiede ergeben sich insbesondere aus den Annahmen zum politischen Rahmen.



Abbildung 13: Installierte Leistungen fir Biomasse im Vergleich
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Abbildung 13 zeigt die Einbettung der Mantelzahlen fir Biomasse im Entwurf des Szenario-
rahmens fur den NEP 2015 in die Zahlenwerte der Vorgéanger-NEP und verschiedener Studien.

Abbildung 14: Installierte Leistungen fir Wind offshore im Vergleich
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Abbildung 14 zeigt die Einbettung der Mantelzahlen fir Wind offshore im Entwurf des Szenario-
rahmens fur den NEP 2015 in die Zahlenwerte der Vorgénger-NEP und verschiedener Studien.



3.5 Annahmen zum europaischen Rahmen

Das europaische Energieversorgungssystem ist schon heute durch bestehende Ubertragungs-
kapazitdten zwischen den einzelnen Landern des ENTSO-E-Netzverbundes eng miteinander
verknlpft. Hierdurch wird ein Stromhandel zwischen einzelnen Marktgebieten ermdglicht. Das
dritte Energie-Binnenmarktpaket der Europaischen Union, das am 03.03.2011 in Kraft trat, hat
als Ziel die Weiterentwicklung des europaischen Energiebinnenmarktes insbesondere durch eine
weitergehende Verstarkung der transeuropaischen Verbindungen und der Energieinfrastrukturen
sowohl innerhalb als auch zwischen den Mitgliedstaaten. Dabei spielen die dem Binnenmarkt zur
Verfligung gestellten Austauschkapazitaten zwischen den einzelnen Marktgebieten eine wichtige
Rolle, da durch Handelsaktivitdten der Kraftwerkseinsatz in diesen Gebieten regional und auch
Uberregional beeinflusst wird.

Da die Austauschmdglichkeiten elektrischer Energie in Europa hinsichtlich der Leistung nicht
unbegrenzt sind, bilden sich Markte mit unterschiedlichen Energiepreisen. Durch einen méglichst
freizligigen Energiebinnenmarkt soll innerhalb der Europaischen Union der Wettbewerb noch
weiter gestarkt werden, um so fir alle Verbraucher den Zugang zu mdglichst kostenginstiger
Energie zu fordern. Dariiber hinaus konnen durch ein eng vermaschtes Ubertragungsnetz im
europaischen Verbund auch weiter entfernt liegende Erzeugungskapazitdten, z. B. aus regenera-
tiven Energien oder Speichern, erschlossen werden.

Der zukinftige Einsatz des Erzeugungssystems in Deutschland — und damit auch die Transport-
aufgabe fir das Ubertragungsnetz — wird daher aufgrund der zentralen Lage innerhalb Europas
und der gut ausgebauten Verbindungen zu den Anrainerstaaten von den Entwicklungen in den
Nachbarlandern abhéngig sein, d. h. fir die Dimensionierung eines engpassfreien Ubertra-
gungsnetzes in Deutschland kénnen Ho6he, Zeitpunkt und Richtung der Austauschleistungen
zwischen Deutschland und den angrenzenden Marktgebieten von groRer Bedeutung sein. Dem-
zufolge sind fur den Netzentwicklungsplan neben den Annahmen fir das deutsche Erzeugung s-
system auch die Entwicklungen der Last und der Erzeugungslandschaft im Ubrigen Europa rele-
vant.

Um samtliche Wechselwirkungen des europdischen Verbundnetzes bertcksichtigen zu kénnen,
werden alle 35 Lander des ENTSO-E-Netzverbundes bei der Bestimmung der zukunftigen
Transportaufgabe auf Basis einer Simulation des zukiinftigen Energiemarkts mit einbezogen. Fir
das deutsche Ubertragungsnetz sind besonders die zukiinftigen grenziiberschreitenden Han-
delsfliisse Deutschlands relevant, die sich aus den zur Verfiigung stehenden Ubertragungskap a-
zitdten sowie den installierten Leistungen und Nachfrageentwicklungen in Europa ergeben.

Bereits in den Netzentwicklungsplanen 2012-2014 wurde die kiinftige Entwicklung des européi-
schen Binnenmarktes auf Basis der in ENTSO-E gemeinsam von den europaischen Ubertra-
gungsnetzbetreibern erarbeiteten ,Scenario Outlook and Adequacy Forecast 2012 — 2025°
(SOAF) mit den Szenarien aus dem Szenariorahmen des deutschen NEP verknlpft. Fir den
NEP 2015 wird die jeweils aktuellste verfigbare SOAF verwendet. Dies ist nach aktuellem Stand
die SOAF 2013, da die SOAF 2014 aller Voraussicht nach nicht rechtzeitig vor Beginn der
Marktsimulationen im NEP 2015 veroffentlicht werden wird.

Aufgrund seiner geographischen Lage liegt Deutschland im Zentrum des europédischen Strom-
marktes. Wieweit dieser Markt bereits fortgeschritten ist, lasst sich an Hand der Ergebnisse der
Marktsimulation des NEP 2014 ablesen. Dort weisen bis zu 94% der Jahresstunden Anteile von
Transiten durch Deutschland auf, die nicht durch Stromerzeugung bzw. Stromverbrauch in
Deutschland verursacht sind.



Die SOAF ist eine jéhrliche Veroffentlichung von ENTSO-E und présentiert die Szenarien, die im
Zehnjahres-Netzentwicklungsplan auf europaischer Ebene (TYNDP) in Erfillung des dritten
Energie-Binnenmarktpaketes als Grundlage der européaischen Netzentwicklung Berlcksichtigung
finden. Zudem wird in der SOAF die Passféhigkeit zwischen installierter Erzeugungsleistung und
Verbrauch im gesamten ENTSO-E Verbundsystem fiir einen mittleren und langfristigen Zeithori-
zont prognostiziert.

Der Bericht zur SOAF 2013 wurde von ENTSO-E zwischen den beiden européaischen Netzent-
wicklungsplanen TYNDP der Jahre 2012 und 2014 herausgegeben und zeigt eine Aktualisierung
der mittelfristigen Ergebnisse des TYNDP 2012. Die vorliegende SOAF 2013 wurde aus Ein-
gangsdaten der Ubertragungsnetzbetreiber aus den ENTSO-E Mitgliedstaaten zwischen Sep-
tember und Oktober 2012 zusammengestellt und bezieht sich auf den Zeitraum zwischen 2013
und 2030. Sie enthalt drei Szenarien fur Erzeugung und Verbrauch: Das ,EU 2020 Szenario®,
das von den nationalen erneuerbaren Energien-Aktionsplanen abgeleitet wurde, die in Einklang
mit den europdaischen 20-20-20-Zielen stehen, ein Szenario B, das auf den Erwartungen der
Ubertragungsnetzbetreiber basiert und zusétzlich ein Szenario A, das aus dem Szenario B abge-
leitet wird, aber nur die als wahrscheinlich eingeschatzten Erzeugungseinheiten bericksichtigt.
Als neues Element enthalt die SOAF 2013 Daten zu Szenarien fur 2030, die eine Briicke zwi-
schen den européischen Energiezielen fiir 2020 und 2050 schlagen sollen. Im Uberblick umfasst
das Dokument folgende Szenarien:

e Scenario EU 2020 (basierend auf den nationalen EE-Aktionsplanen, engl.: NREAPS),
e Scenario A (,Conservative Scenario®),

e Scenario B (,Best Estimate Scenario”),

e Vision 1 ,Slow progress”,

e Vision 3 ,Green transition”.

Fur die jeweiligen Szenarien werden flr charakteristische Referenzzeitpunkte u. a. die Erzeu-
gung aus konventionellen und regenerativen Energiequellen, der Verbrauch, die geplante und
ungeplante Nichtverfugbarkeit sowie die Export-und Importkapazitéat fur jedes Land aufgefiihrt.
Dabei beschreiben die beiden Visionen 1 und 3 zwei von vier Eckpunkten der als zukinftig fir
moglich angesehenen Entwicklungen. Diese sind als Extremwerte ausgelegt und entsprechen
damit nicht der Vorgabe des EnWG hinsichtlich der Betrachtung wahrscheinlicher Entwicklungen
im Rahmen des NEP.

In den folgenden Abbildungen wird ein Uberblick tiber Verbrauch, Erzeugung und Struktur der
Erzeugung zwischen den einzelnen Szenarien gegeben, dabei wird der Referenzzeitpunkt im
Januar miteinander verglichen. Darlber hinaus werden auch die Veranderungen gegeniber dem
SOAF 2012 ausgewiesen.



Abbildung 15: Verbrauch in allen Szenarien;
Referenzzeitpunkt Januar 19:00 Uhr
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Abbildung 16: Verbrauch SOAF 2013 gegeniiber SOAF
2012; Referenzzeitpunkt Januar 19:00 Uhr
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Im Vergleich zur SOAF 2012 wird in der SOAF 2013 eine geringere Last in Szenario B ange-
nommen, in Abbildung 6a fir den Referenzzeitpunkt Januar 19:00 Uhr dargestellt. Hingegen
erhoht sich die Last im Szenario EU2020 etwas gegenuber der SOAF 2012.

Abbildung 17: Nettoerzeugungskapazitat in allen Sze-
narien; 19:00 Uhr Referenzzeitpunkt Januar 19:00 Uhr
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Abbildung 18: Nettoerzeugungskapazitat SOAF 2013
ggu. SOAF 2012; Referenzzeitpunkt Januar 19:00 Uhr
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Im Gegensatz zur Lastprognose ist die ENTSO-E Erzeugungskapazitat in Summe im Szena-
rio EU2020 hoher als in Szenario B. Erwartungsgemal wird im konservativen Szenario A der
geringste Zuwachs an Erzeugungskapazitat prognostiziert.

Im Vergleich zur SOAF 2012 liegt die prognostizierte Erzeugungskapazitat in der SOAF 2013 in
Szenario B etwas niedriger, wéhrend das Szenario EU2020 leicht tiber der SOAF 2012 angesie-
delt ist.
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Abbildung 19: Struktur des Erzeugungsparks nach Energietragern in allen Szenarien (relative Werte in %);
RES= erneuerbare Energien; Referenzzeitpunkt Januar 19:00 Uhr
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Quelle: SOAF 2013

Als Ergebnis der europaischen Energie- und Klimapolitik wird erwartet, dass die Erzeugungsan-
lagen auf Basis von erneuerbaren Energien die am schnellsten wachsende Erzeugungskategorie
sind. Die europaische Kommission hat angezeigt, dass der Anteil an Elektrizitdt aus erneuerba-
ren Energiequellen im Jahr 2030 zwischen 51,4 % und 59,8 % fiir die gesamte EU liegen muss-
te, damit diese auf dem Pfad bleibt, der durch die ,EU energy roadmap 2050“ vorgegeben wird.

Abbildung 20: EE Erzeugungskapazitaten in allen Sze- Abbildung 21: EE Erzeugungskapazitat SOAF 2013 ggu.
narien; Referenzzeitpunkt Januar 19:00 Uhr SOAF 2012; Referenzzeitpunkt Januar 19:00 Uhr
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Abbildung 22: Aufschliusselungen der prognostizierten EE Erzeugungskapazitat nach Energietragern in allen Sze-
narien (relative Werte in % und Werte in GW); Referenzzeitpunkt Januar 19:00 Uhr
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Vergleicht man die Entwicklung der erneuerbaren Energien der SOAF 2013 mit der SOAF 2012,
wie in Abbildung 16 fir den Referenzzeitpunkt Januar 19:00 Uhr dargestellt, so wird deutlich,
dass die europaischen Ubertragungsnetzbetreiber im letzten Jahr in ihrer Einschatzung insge-
samt optimistischer geworden sind, dass die energiepolitischen 20-20-20-Ziele erfillt werden.
Dabei kann man erkennen, dass der Anteil an Wind stark zunimmt. Es wird erwartet, dass sich
die installierte Leistung von ca. 100 GW an Windenergieanlagen von 2013 an hin zu einer instal-
lierten Leistung zwischen 230 GW und 345 GW entwickelt. Die installierte Leistung von Photo-
voltaik-Anlagen steigt dabei von 70 GW in 2013 auf ein Niveau zwischen 140 GW und 200 GW
im Jahr 2030 je nach Szenario.

Fur die Netzentwicklung in Deutschland wird jedem Szenario aus dem Szenariorahmen ein ent-
sprechendes Szenario fur das gesamteuropédische Umfeld so gegenubergestellt, dass ein Ein-
klang der energiewirtschaftlichen und -politischen Entwicklungen in den Szenarien des NEP in
Deutschland und fur Europa entstehen kann. Die energiewirtschaftlichen Eingangsparameter in
Europa werden dabei nach den konsultierten und vorgelegten Parametern des Szenariorahmens
NEP 2015 angepasst. Diese Zuordnung ist in der folgenden Tabelle aufgefihrt:

Tabelle 21: Zuordnung der Szenarien von NEP 2015 zu den Szenarien im Entwurf der SOAF 2013 — 2030

Szenarien im Netz- Szenarien ,,SOAF* Bemerkung zum europaischen Szenario
entwicklungsplan 2015

Szenario A 2025 System Adequacy Forecast, geringer Verbrauchszuwachs; konserva-
Scenario A tive Einschatzung des KW-Parks

Szenario B 2025 System Adequacy Forecast, moderater Verbrauchszuwachs,
Scenario B moderater Zubau von Kraftwerken

Szenario B 2035 Vision 3 Extremszenario, entspricht hinsichtlich

der installierten Leistung erneuerbarer
Energien jedoch Szenario B in DE

Szenario C 2025 EU 2020 geringerer Verbrauchszuwachs,
hoher EE-Zuwachs

Quelle: SOAF 2013-2030
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Fur die Verbindung von und nach Deutschland aus den Nachbarstaaten wird angenommen, dass
dem Energiebinnenmarkt Kapazitdten nach Tabelle 22 zur Verfliigung gestellt werden kdnnen.
Diese Werte wurden in Abstimmung mit den Nachbar-UNB ermittelt und werden fiir die Markt-
modellierung angesetzt.

Tabelle 22: Zuordnung der Ubertragungskapazitaten zwischen Deutschland und jeweiligen Nachbarland

Von
Deutschland 1.000 4.400 1.300 1.000 2.500 3.000 2.300 5.000 1.400 2.000 600
nach ...

Von ... nach
1.000 4.200 2.600 1.000 2.500 3.000 2.300 5.000 1.400 3.000 600
Deutschland

2035

Von
Deutschland 2.000 6.000 2.600 1.600 3000 5.000 2.700 5.000 2.800 3.000 1.200
nach ...

Von ... nach
on .- NACh 500 6000 2600 1.600 3000 5000 2700 5000 2800 3.000  1.200
Deutschland

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis der Angaben européischer Ubertragungsnetzbetreiber

Zusatzlich werden in der Marktsimulation — wie auch bereits im NEP 2014 praktiziert — die Be-
schrankungen der Ubertragungskapazitat zwischen Deutschland und Osterreich beriicksichtigt.
Die Abbildung dieser Ubertragungskapazitét ist eine Notwendigkeit fur die korrekte Dimensionie-
rung des Netzausbaus in Deutschland und nicht als Vorschlag zur Aufspaltung der gemeinsa-
men Preiszone zwischen Deutschland und Osterreich zu verstehen. In der Marktsimulation wird
zwischen Deutschland und Osterreich eine in beiden Richtungen nutzbare Handelskapazitat in
Hoéhe von 5.500 MW fiir die Szenarien A 2025, B 2025 und C 2025 sowie 7.500 MW fir das
Szenario B 2035 angesetzt.

Alle vorgenannten Werte werden nach Abschluss der Abstimmung mit den européischen Nach-
barn im Rahmen der Erstellung des TYNDP 2014 angepasst.

Mit der Einbindung der Szenarien des NEP in den gesamteuropaischen Kontext liefert die Mark t-
simulation im Ergebnis je Szenario einen wirtschaftlich optimierten Kraftwerkseinsatz zur De-
ckung der Stromnachfrage fiir den gesamten europdischen Betrachtungsbereich einschlieRlich
Deutschland.
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4 Konkretisierung der Szenarien

Im Folgenden wird die Entwicklung der installierten Kraftwerksleistung vom Bestand Ende 2013
zum jeweiligen Szenario fir jeden Primarenergietrager im Einzelnen aufgeschlisselt. Durch die
Darstellung gerundeter Werte kann es zu einer Differenz zwischen der in den nachfolgenden Ta-
bellen angegebenen Summen und den Einzelwerten kommen.

Tabelle 23: Erwartete Entwicklung der installierten Leistung konventioneller Kraftwerke in Deutschland

Konventionelle Referenz Szenario Szenario Szenario Szenario
Kraftwerke Netto 2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025

Nennleistung in
GW

Deutschland 101,2 83,0 84,2 83,3 71,6

davon Ersatz an

bestehendem
3,0 3,0 3,0 3,0
Standort Erdgas
(KWK)
Differenz zu Be-
-18,2 -17,1 -17,9 -29,6
stand 31.12.2013
davon in Bau 9,4 9,4 10,2 9,4
davon in Planung 5,8 5,8 20,8 2,6
davon Rickbau -33,3 -32,2 -48,9 -41,6
davon Rickbau
) -24,9 -24,9 -25,0 -24,8
angezeigt
davon Rickbau
nach technischer -8,4 -7,3 -23,9 -12,3
Lebensdauer
davon Leistungsre-
0,0 0,0 0,0 -4,5

duktion

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis von Quellen wie in Kapitel 3.2 beschrieben
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Tabelle 24: Erwartete Entwicklung der installierten Leistung der Braunkohlekraftwerke

Netto Nennleistung Referenz Szenario Szenario Szenario Szenario
in GW 2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025

Braunkohle 21,2 20,3 19,6 f[I389 17,4

Differenz zu Be-

-1,0 -1,6 -7,3 -3,9

stand 31.12.2013
davon in Bau 0,0 0,0 0,0 0,0
davon in Planung 1,8 0,0 0,0 0,0
davon Riickbau -2,7 -1,6 -7,3 -3,9
davon Rickbau

. -1,4 -1,4 -1,4 -1,4
angezeigt
davon Rickbau
nach technischer -1,3 -0,3 -5,9 -2,5

Lebensdauer

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis von Quellen wie in Kapitel 3.2 beschrieben

Tabelle 25: Erwartete Entwicklung der installierten Leistung der Steinkohlekraftwerke

Netto Nennleistung Referenz Szenario Szenario Szenario Szenario

in GW 2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025

Steinkohle 26,2 26,1 24,6 14,9 22,2

Differenz zu Be-

-0,1 -1,6 -11,3 -4,0

stand 31.12.2013
davon in Bau 6,7 6,7 6,7 6,7
davon in Planung 15 0,0 0,0 0,0
davon Rickbau -8,2 -8,2 -17,9 -10,7
davon Ruckbau

. -5,0 -5,0 -5,0 -5,0
angezeigt
davon Rickbau
nach technischer -3,2 -3,2 -12,9 -5,7

Lebensdauer

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis von Quellen wie in Kapitel 3.2 beschrieben
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Tabelle 26: Erwartete Entwicklung der installierten Leistung der Erdgaskraftwerke

Netto Nennleistung Referenz Szenario Szenario Szenario Szenario

in GW 2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025

Erdgas 26,5 23,0 26,3 37,5 21,5

davon Ersatz an

bestehendem

3,0 3,0 3,0 3,0
Standort Erdgas
(KWK)
Differenz zu Be-

-3,5 -0,2 10,9 -5,0
stand 31.12.2013
davon in Bau 2,6 2,6 3,4 2,6
davon in Planung 0,0 &3 14,2 2.5
davon Riickbau -6,1 -6,1 -6,6 -10,1
davon Rickbau

) -4,6 -4,6 -4,6 -4,6

angezeigt
davon Rickbau
nach technischer -1,5 -15 -2,1 -15
Lebensdauer
davon Leistungsre-

0,0 0,0 0,0 -4,0

duktion

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis Quellen wie in Kap. 3.2 beschrieben



ENTWURF DES SZENARIORAHMENS FUR DIE NETZENTWICKLUNGSPLANE STROM 2015 56
R

Tabelle 27: Erwartete Entwicklung der installierten Leistung der Ol-Kraftwerke

Netto Nennleis- Referenz Szenario Szenario Szenario Szenario

tung in GW 2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025

Mineral6lprodukte 4,1 1,7 1,7 1,1 0,8

Differenz zu Be-

-2,4 -2,4 -3,0 -3,3
stand 31.12.2013
davon in Bau 0,0 0,0 0,0 0,0
davon in Planung 0,0 0,0 0,0 0,0
davon Riickbau -2,4 -2,4 -3,0 -3,3
davon Rickbau

. -1,6 -1,6 -1,7 -1,7

angezeigt
davon Rickbau
nach technischer -0,8 -0,8 -1,3 -1,1
Lebensdauer
davon Leistungsre-

0,0 0,0 0,0 -0,5

duktion

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis Quellen wie in Kap. 3.2 beschrieben

Tabelle 28: Erwartete Entwicklung der installierten Leistung der Speicher (inkl. Pumpspeicher)

Netto Nennleis- Referenz Szenario Szenario Szenario Szenario

tung in GW 2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025
1 S

Speicher 6,4 8,5 8,5 12,6 6,4

Differenz zu Be-

2,1 2,1 6,2 0,0

stand 31.12.2013
davon in Bau 0,0 0,0 0,0 0,0
davon in Planung 2,3 2,3 6,4 0,0
davon Rickbau -0,2 -0,2 -0,2 0,0
davon Rickbau

) -0,2 -0,2 -0,2 0,0
angezeigt
davon Rickbau
nach technischer 0,0 0,0 0,0 0,0

Lebensdauer

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis Quellen wie in Kap. 3.2 beschrieben
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Tabelle 29: Erwartete Entwicklung der installierten Leistung der Abfall-Kraftwerke

Netto Nennleis- Referenz Szenario Szenario Szenario Szenario

tung in GW 2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025

Abfall 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6

Differenz zu Be-

0,1 0,1 0,1 0,1

stand 31.12.2013
davon in Bau 0,1 0,1 0,1 0,1
davon in Planung 0,0 0,0 0,0 0,0
davon Riickbau 0,0 0,0 0,0 0,0
davon Rickbau

) 0,0 0,0 0,0 0,0
angezeigt
davon Rickbau
nach technischer 0,0 0,0 0,0 0,0

Lebensdauer

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis Quellen wie in Kap. 3.2 beschrieben

Tabelle 30: Erwartete Entwicklung der installierten Leistung der sonstigen Kraftwerke

Netto Nennleis- Referenz Szenario Szenario Szenario Szenario

tung in GW 2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025

Sonstige 3,2 1,8 1,8 1,7 1,8

Differenz zu Be-

-1,3 -1,3 -1,4 -1,3

stand 31.12.2013
davon in Bau 0,0 0,0 0,0 0,0
davon in Planung 0,2 0,2 0,2 0,2
davon Rickbau -1,5 -15 -1,7 -15
davon Rickbau

. 0,0 0,0 0,0 0,0
angezeigt
davon Rickbau
nach technischer -1,5 -1,5 -1,7 -1,5

Lebensdauer

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis Quellen wie in Kap. 3.2 beschrieben



Fir die Entwicklung des Verbrauchs wird von folgenden Parametern ausgegangen:

Tabelle 31: Energie und Leistung des Endverbrauchs

Verbrauch Referenz Szenario Szenario Szenario Szenario
2012 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025
Endenergie (TWh) 534,5 535 535 535 535
Nettostrombedarf
inkl. Verteilnetzver- Sl 7/ 552 552 552 552
lusten (TWh)
Bruttostromverbrauch
617 600 600 600 600
(Twh)
max. Leistung (GW)? 86,0 86,0 86,0 86,0 86,0

Quelle: BNetzA, BDEW, Ubertragungsnetzbetreiber

Der Endenergieverbrauch wird in allen Szenarien auf dem heutigen Stand gehalten. Dabei wird
ein Normaljahr mit 365 Tagen zugrunde gelegt. Als Basisjahr wird das Jahr 2012 gewahlt, da fur
das Jahr 2013 noch keine endgultigen Werte vorliegen. Von einer Variation des Verbrauchs tber
die Zeit und die Szenarien wird abgesehen, da es heute noch schwer mdglich ist, die gegensatz-
lichen Entwicklungen hinsichtlich des zukinftigen Energiebedarfs (Smart Grids, Demand Side-
Management, Elektromobilitat, Warmepumpen, Effizienzsteigerung etc.) gegen einander abzu-
wagen. Zudem hilft das Festhalten dieses Parameters bei der Identifikation der EinflussgréRen,
die den Netzausbaubedarf wesentlich beeinflussen. Die gesamte Energiemenge des Endver-
brauchs im Jahr 2012 wurde einer Erhebung der Bundesnetzagentur entnommen®,

Als Bezugsgrol3e fur die Ermittlung des Anteils der Stromerzeugung am Bruttostromverbrauch
wird der vom BDEW ermittelte Wert gemaf Tabelle 31 Energie und Leistung des Endverbrauchs
verwendet.

Dieser Bruttostromverbrauch kann allerdings nicht als EingangsgréRe fiir Marktsimulationen und
Netzberechnungen herangezogen werden, da er Energiemengen enthélt, die erst in diesen Si-
mulationen ermittelt werden kénnen:

e Der Pumpstrombedarf von Pumpspeicherwerken in einer GréRenordnung von 5-20 TWh je
Jahr ergibt sich aus dem mittels der Marktsimulation bestimmten Einsatzverhalten,

e Die Verlustenergie im Hochstspannungsnetz in Héhe von ca. 10-20 TWh je Jahr ergibt sich
aus dem Ausbauzustand des Netzes und den Belastungszustanden,

e Der Eigenbedarf der thermischen Kraftwerke ergibt sich aus dem mittels der Marktsimulation
bestimmten Einsatzverhalten.

3 Unter Einbeziehung der Verlustleistung in den Verteilungsnetzen.
4 http://mww.bdew.de/internet.nsf/id/DE Energiedaten, 9.2 Netto-Stromverbrauch in Deutschland.
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Das Vorgehen zur Ermittlung der Belastungszeitreihen und der Jahreshdchstlast des Endver-
brauchs ist in Abbildung 23 beschrieben®.

Abbildung 23: Verfahren zur Ermittlung der Verbraucherleistung und des Energiebedarf

Nettoverbrauch i 1721-% .,3 22
Netzverluste 23,4 TWh ;

534,5 TWh —489,5 TWh = 45,0 TWh
Verbrauch 534,5+ 17,2 =551,7 TWh

45,0 TWh Leistung 83,27 *1,0322 = 85,95 GW
8760 =514 GW

78,13 GW + 5,14 GW =

A

Mantelzahlen
Netto inkl. VNB-Verluste
551,7 TWh
86,0 GW

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber

Der zeitliche Verlauf des Leistungsbedarfs in Deutschland orientiert sich am Jahr 2011.

Abbildung 24: Zeitlicher Verlauf des Leistungsbedarfs im Jahr 2011
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Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber

5 Erster Entwurf zum NEP 2012 vom 30.05.2012, S. 30 — 32.



Die Aufteilung des Verbrauchs auf die Bundeslander orientiert sich an den statistischen Daten
des Landerarbeitskreises Energiebilanzen. Fir die Jahre nach 2008 liegen nicht fir alle Bunde s-
lander Werte vor.

Tabelle 32: Nettostromverbrauch je Bundesland und Anteil am Bedarf in Deutschland 2008

Bundesland Elektrische Energie 2008

Deutschland 547,4 TWh 100,0 %
Baden-Wiirttemberg 73,2 TWh 13,4 %
Bayern 80,3 TWh 14,7 %
Berlin 13,4 TWh 2,4 %
Brandenburg 15,0 TWh 2,7%
Bremen 5,0 TWh 0,9 %
Hamburg 12,7 TWh 2,3%
Hessen 38,1 TWh 7,0 %
Mecklenburg-Vorpommern 6,4 TWh 1,2%
Niedersachsen 53,4 TWh 9,8 %
Nordrhein-Westfalen 151,6 TWh 27,7 %
Rheinland-Pfalz 28,4 TWh 52 %
Saarland 9,2 TWh 1,7%
Sachsen 20,2 TWh 3,7 %
Sachsen-Anhalt 15,7 TWh 2,9 %
Schleswig-Holstein 12,2 TWh 22 %
Thuringen 12.6 TWh 2,3%

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber, Landerarbeitskreis Energiebilanzen

Erganzende Eingangsdaten zur Marktmodellierung

Als Eingangsdaten fiir die Marktsimulation mit dem europaischen und deutschen Kraftwerkspark
werden Preise flr Emissionszertifikate und Brennstoffpreise benétigt. Zusatzlich miussen die
Emissionsfaktoren bekannt sein. In Anlehnung an den Szenariorahmen des Netzentwicklungs-
plans Gas der FNB werden dafir die in Tabelle 33 aufgefiihrten Werte verwendet.
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Tabelle 33: Brennstoffpreise und Zertifikatskosten

Alle Szenarien Einheit Veranderung

2035 zu 2012

Internationale Preise

Olpreis real [USD20s2/bbl] 109 196 128 17 %

CO,-Zertifikatspreis [EUR012/t] 8 21 31 289 %

Grenzubergangspreise DE

Rohol [EUR012/1] 628 668 737 17 %
Erdgas [Centp2/kWh] 2,7 2,7 2,9 9%
Kraftwerkssteinkohle [EUR012/t SKE] 78 86 87 11 %
Braunkohle (Inland) [EUR2012/MWhys] 15 15 15 0%

Quelle: Fernleitungsnetzbetreiber (2014): Szenariorahmen Netzentwicklungsplan Gas 2015

Die in Tabelle 33 aufgefiuihrten Preise fur Brennstoffe und fur Emissionszertifikate basieren auf
dem World Energy Outlook 2013 (New Policies Scenario), fur Braunkohle auf Annahmen der
FNB auf Basis der Energieszenarien. Damit wird den aktuellen Entwicklungen auf den internati-
onalen Rohstoffméarkten sowie dem europédischen Emissionshandel Rechnung getragen. Die
Grenzubergangspreise fur Kraftwerkssteinkohle und Rohdél fur das Jahr 2025 erhdéhen sich dem-
nach gegenuber dem Jahr 2024 aus dem NEP 2014 um rund 6 % bzw. etwa 12 %. Der Grenz-
Ubergangspreis fir Erdgas bleibt nahezu unveréndert. Die grof3ten Unterschiede zum NEP 2014
weisen die CO,-Zertifikatspreise fir die Jahre 2025 und 2035 auf. Diese liegen ca. 29 % bzw. ca.
35 % unter den Werten fur die Jahre 2024 und 2034 des NEP 2014.

Abbildung 25: Preisentwicklung CO;
NEP 2015

50 50

45 45
w5 40 40 —
g 5
© (]
£ 35 35 2
] =
£ 30 N0 2
= n
& 25 - 25 8
g ~
— o
g2 2 * 20 4
o
g 3
g 15 \ 15 3
£ e
E 10 10 9
O (]
=

i \ :

0 ‘ ‘ ; 0

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis European Environmental Agency (2013) und EEX (2014)
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Zur Einordnung der Primérenergietragerpreise und der Emissionszertifikatspreise sind die histo-
rischen Daten in den Abbildungen 25 und 26 zum Vergleich mit aufgeflhrt.

Abbildung 26: Entwicklung der Rohstoffpreise
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Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber, BAFA (2014), Destatis (2014)

In Abstimmung mit dem NEP Gas sind folgende Emissionsfaktoren der Marktsimulation mit dem
europaischen und deutschen Kraftwerkspark zugrunde gelegt:

Tabelle 34: Emissionsfaktoren

Primarenergietrager Spezifische CO,-Emissionen [t CO; /GJiherm]

Braunkohle

0,1123
Steinkohle 0,0942
Erdgas 0,0560
(o] 0,0753

Quelle: Landerarbeitskreis Energiebilanzen (2014),
http://www.lak-energiebilanzen.de/seiten/download/co2bilanzen/methodik/Emissionsfaktoren.xls, Stand: 20.03.2014
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5 Regionalisierung erneuerbarer Energien

Fir das Verstandnis der regionalen Zuordnung der erneuerbaren Erzeugungsanlagen in diesem
Entwurf fir den Szenariorahmen des NEP 2015 sind einige grundlegende Rahmenbedingungen
wichtig:

e Die Ubertragungsnetzbetreiber haben keinen Einfluss auf die raumliche Verteilung der zukiinf-
tig erwarteten EE-Erzeugungsanlagen.

e Esfinden alle EE-Erzeugungsanlagen mit Anschluss an alle Netzebenen Berlcksichtigung.

e Der zum Referenzzeitpunkt 31.12.2013 bekannte Bestand dezentraler EE-Anlagen mit Ein-
speisung in die Hochst- und Hochspannungs- sowie in Nieder- und Mittelspannungsnetze
konnte regional gut zugeordnet werden.

e Die UNB miissen Annahmen zur zukinftigen regionalen Verteilung der EE-Erzeugungs-
anlagen treffen.

e Die UNB haben zwei begleitende Gutachten zur Regionalisierung in Auftrag gegeben, die ei-
nerseits die wesentlichen Faktoren fir die Regionalisierung in einem Stakeholderdialog erar-
beiten und andererseits diese Faktoren in einer geschlossenen Methodik und in hoher Detail-
lierung umsetzen.

In den folgenden Kapiteln wird die Methodik zur Regionalisierung der Mantelzahlen je Energietra-
ger beschrieben, wéhrend in Kapitel 5.8 die Ergebnisse je Energietrager tabellarisch dargestellt
werden.

5.1 Windenergie onshore

Anforderungen an die Methodik zur regionalen Verteilung von Wind onshore

Auf Basis von Analysen zu Regionalisierungsansatzen in Studien und den bisherigen Netzentwick-
lungsplanen, sowie Workshops und Interviews mit Stakeholdern wurden folgende Anforderungen
fur eine Methodik zur regionalen Verteilung der Mantelzahlen fir Wind onshore identifiziert:

e Als Startwert fir die weitere regionale Verteilung der EE-Mantelzahlen sollen neben dem Ist-
Bestand die genehmigten Antrage fur neue Windenergieanlagen einflieRen, um die absehbare
weitere Entwicklung in den Bundeslandern zu bericksichtigen. Da diese Antrége nicht einheit-
lich vorlagen, wurden auch historische Zubauraten genutzt.

e Fur das Repowering von Bestandsanlagen soll der bei einer Leistungserhéhung im Allgemei-
nen deutlich erhdhte Flachenbedarf pro Anlage beriicksichtigt werden. Aul3erdem ist zu be-
rucksichtigen, dass in der Vergangenheit bebaute Flachen z.T. nicht fur ein Repowering geeig-
net sind (u. a.: gréRere H6hen moderner Anlagen in Verbindung mit den Abstandsregelungen
sowie Altanlagen aufRerhalb von Vorrangs-/Eignungsflachen).

e Fir die regionale Verteilung des weiteren Neubaus von Wind onshore ist die Verfligharkeit von
ausgewiesenen Vorrangs- und Eignungsflachen der zentrale Einflussfaktor.

e Da die Ziele der Bundeslander fir den Ausbau von Wind onshore teilweise Uber die heute
ausgewiesenen Flachen hinausgehen, sind in dem durch die Netzentwicklungsplanung abge-
deckten Zeitraum von zehn bzw. 20 Jahren weitere Flachenausweisungen anzunehmen bzw.
konkret angekundigt. Fur die Regionalisierung soll dies durch die Erganzung von Potenzialfla-
chen bericksichtigt werden, die zeitlich verzdgert (nach funf Jahren oder ggf. entsprechend
konkreter Ankiindigungen der Bundeslénder) fur den Ausbau von Wind onshore zur Verfigung
stehen.

e Die regionale Verteilung der EE-Mantelzahlen erfolgt mit gleicher ErschlielBungswahrschein-
lichkeit auf die im jeweiligen Jahr verfigbaren Flachen, sofern dort jeweils ein Mindestertrag
vorliegt. Eine weitere Unterscheidung der Standorte nach Windhoffigkeit erfolgt nicht, da wind-



schwéchere Standorte entsprechend dem Referenzertragsmodell des EEG eine den Standort-
nachteil ausgleichende langere Anfangsvergutung erhalten.

Bestandsanalyse

Zur raumlichen Abbildung des historischen Ausbaus der Windenergie onshore werden die folgen-
den Datenquellen herangezogen und zusammengefihrt:

e OpenStreetMap [21]

e Anlagenstammdaten der Ubertragungsnetzbetreiber [20]

Potenzialanalyse

Im Rahmen der Potenzialanalyse werden bereits ausgewiesene und angekindigte Vorrangflachen,
aber auch potenzielle zukinftige Flachen fiir Windenergieanlagen betrachtet. Bereits ausgewiese-
ne und angekiindigte Vorrangflachen kénnen sofort im Modell erschlossen werden, potenzielle
zukinftige Flachen nur mit einem zeitlichen Verzug.

Als Randbedingung fir den zukiinftigen Ausbau der Windenergie wird ein technisches bzw. wirt-
schaftliches Potenzial bestimmt. Fir Windenergie nicht geeignete Flachen (Siedlungen, Verkehrs-
wege, Schutzgebiete) inklusive einzuhaltender Abstande werden ausgeschlossen. Fir Windener-
gie eingeschrankt nutzbare Flachen (z. B. Wald oder Naturparks) werden gesondert beriicksichtigt.
Die daraus resultierenden geeigneten Flachen sind in Abbildung 27 dargestellit.

Abbildung 27: Uneingeschrankt und eingeschrankt nutzbare Flachen fir Windenergie in Deutschland
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Zusétzlich werden aufgrund erschwerter ErschlieRbarkeit und vergleichsweise hohen Investitions-
kosten Standorte mit einer Hangneigung von mehr als 5° ausgeschlossen, siehe Abbildung 28.

Abbildung 28: Ausschluss von Standorten mit einer Hangneigung von mehr als 5°
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Die wirtschaftliche Priorisierung der Standorte erfolgt tber die potenziellen Volllaststunden, siehe
Abbildung 29.

Abbildung 29: Beispielhafte Darstellung der potenziellen Volllaststunden in 80 m tiber Grund
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Diese werden fur verschiedene Windenergieanlagen aus den Windhéaufigkeiten (Weibulldaten des
Deutschen Wetterdienstes) im 200 m-Raster berechnet. Das wirtschaftliche Potenzial umfasst nur
Standorte mit einem definierten Mindestertrag. Fur Standorte, die mit anderen Nabenhdhen oder
Anlagentypen bebaut werden, ergibt sich eine andere Bewertung der Wirtschaftlichkeit.

Im ersten Schritt wird fir jedes Bundesland das technisch erschlieBbare Potenzial fiir den zu er-
wartenden Zubau ermittelt. Diese wird mit den Bundeslandzielen abgeglichen. Somit wird garan-
tiert, dass der Ausbau in einem Bundesland diese Grenze nicht Uberschreitet.



Modellierung des Ausbaus und des Repowering

Die Modellierung des Ausbaus erfolgt anlagenscharf. Die ErschlieBungswahrscheinlichkeit fur ei-
nen Standort héngt von dessen Ertrag und seinen gewichteten Abwertungsfaktoren (z. B. Wald
oder Naturpark oder auch von Kombinationen von Faktoren) ab. An den Ertrag wird hierbei nur
eine Mindestanforderung gestellt, Gebiete mit einem héheren Ertrag erhalten keine héhere Er-
schlieBungswahrscheinlichkeit.

Beim Repowering wird die Flache des bestehenden Windparks aufgewertet, siehe Abbildung 30,
Grafik 1 und 2. Alte Windparks werden also mit hohen ErschlieBungswahrscheinlichkeiten durch
neue Windparks ersetzt, siehe Abbildung 30, Grafik 3 und 4. Windparks in Ausschlussflachen wer-
den am Ende ihrer technischen Lebensdauer riickgebaut.

Abbildung 30: Schematische Darstellung der Modellierung von Repowering:
1. Bestehende Windenergieanlagen

2. Definition eines Windparks, der wie eine Vorrangflache behandelt wird

3. AulRerbetriebnahme der bestehenden Windenergieanlagen

4. Repowering mit gréBeren Anlagen

1 2.
3 4,
Quelle: FfE

Das verwendete Modell verteilt die Windenergieanlagen standortscharf anhand der Kriterien und
nach einem Monte-Carlo-Ansatz solange, bis die Mantelzahl fir Deutschland und das jeweilige
Szenario erreicht ist. Der Zubau von Anlagen erfolgt mit einer Standardreferenzanlage von 3 MW
Leistung.



5.2 Photovoltaik

Anforderungen an die Methodik zur regionalen Verteilung von Photovoltaik

Auf Basis von Analysen zu Regionalisierungsansétzen in Studien und den bisherigen Netzentwick-
lungsplanen, sowie Workshops und Interviews mit Stakeholdern wurden folgende Anforderungen

fur eine Methodik zur regionalen Verteilung der Mantelzahlen von Photovoltaik identifiziert:

Altanlagen im Bestand, deren Lebensdauer endet, werden ersetzt. Es erfolgt keine wesentliche
Leistungserhéhung.

Aus der Differenz der Mantelzahlen von Photovoltaik und dem Bestand ergibt sich der Zubau
im jeweiligen Szenario. Fir die Bestimmung der Aufteilung des Zubaus von PV auf Dach- bzw.
Freiflachenanlagen wird die Hohe des im Regierungsentwurf zur EEG-Novellierung vom
08.04.2014 angekindigten Ausschreibungsvolumen fir Freiflichenanlagen (400 MW p.a.)
verwendet.

Die regionale Verteilung des Neubaus von PV-Anlagen auf Gebauden soll entsprechend der
verfugbaren Dachflachen (inkl. Industriedachflachen) und des bisher in einem Gebiet erfolgten
Verlaufs der ErschlieBung des Potenzials fiir PV erfolgen (um implizit Einflisse durch die Be-
volkerungsstruktur, Verfigbarkeit von Kapital, Sattigungseffekte u. a. zu bertcksichtigen).

Die regionale Verteilung des Neubaus von Freiflachenanlagen erfolgt entsprechend der Ver-
fugbarkeit von Flachen, auf denen Anlagen durch das EEG gefdrdert werden kénnen (z. B.
entlang von Verkehrswegen etc.), wobei bevorzugt Standorte verwendet werden, die sich hin-
sichtlich Bodenpreise und solarer Einstrahlung auszeichnen.

Bestandsanalyse

Zur raumlichen Abbildung des historischen Ausbaus der PV werden die folgenden Datenquellen

herangezogen und mittels GIS(Geoinformationssystem)-Analyse zusammengefihrt:
e Georeferenzierte Anlagenstammdaten der Ubertragungsnetzbetreiber (FfE [20]),

e Flachennutzung nach OpenStreetMap [21], Digitales Landschaftsmodell (DLM), CORINE Land

Cover (CLC) [16].

Dabei kdnnen vier verschiedene Anlagen-Kategorien identifiziert werden, siehe Abbildung 31.

Abbildung 31: Georeferenzierter PV-Bestand inklusive Identifikation vier verschiedener Anlagen-Kategorien

PV-Anlagen-Kategorien ,
Freiflache ; &>

B |ndustrie & GHD
Landwirtschaft
Wohnen

Leistung \\ g 25, Rl ZaR N > ooy

" 5KW - e P
B 20kw l f &

| [l 100kw ; ? . -

Quelle: FfE



Potenzialanalyse

Bei der Bestimmung des PV-Potenzials auf Gebduden werden die folgenden Kategorien unter-

schieden: Wohngebéaude, gewerbliche Gebaude (Industrie und Gewerbe/Handel/Dienstleistungen)

und landwirtschaftliche Geb&aude. Das resultierende Potenzial fur jede dieser Kategorien berechnet

sich auf Basis folgender Untersuchungen:

e Auswertung von Daten der Statistischen Landesdmter zur Geb&udestruktur und Wohnflache
(DESTATIS [17]),

e Auswertung der Flachennutzung nach OpenStreetMap und CORINE Landcover (CLC) [16; 21],

o Klassifizierung nach Siedlungstyp,

e Auswertung ausgewahlter Solardachkataster,

e Parametrisierung der siedlungstypischen Verschattung,

¢ Analyse von Dachaufbauten.

Das Flachenpotenzial fur den Ausbau von PV-Freiflachenanlagen Ubersteigt den bisherigen Aus-
bau um ein Vielfaches. Daher wird das Potenzial fir PV-Freiflachenlagen aufgrund der aktuell gul-
tigen forderpolitischen Rahmenbedingungen auf die Nutzung von Flachen entlang von Verkehrs-
wegen begrenzt. Konversionsflachen sind gesondert zu betrachten.

Regionalisierung — Modellierung des Ausbaus

Die Modellierung des zu erwartenden Ausbaus der PV-Anlagen auf Gebauden erfolgt in einem
ersten Schritt Gber eine asymmetrische Sigmoidfunktion je Gemeinde. Dabei werden die Entwick-
lung des historischen Ausbaus sowie das Potenzial als Eingangsparameter herangezogen (Bot-
tom-Up-Ansatz). Abbildung 32 veranschaulicht beispielhaft die resultierenden Ausbaukurven aus-
gewahlter Gemeinden.

Abbildung 32: Ausbaukurven ausgewéahlter Gemeinden (Bottom-Up-Ansatz)
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AnschlieRend erfolgt eine Faltung die resultierenden Ausbaukurven, sodass in Summe die bun-
desweiten Ausbauziele (Mantelzahlen) erreicht werden (Top-Down-Ansatz). Der Ausbau von
PV-Freiflachenanlagen orientiert sich an dem Ausbau der vergangenen drei Jahre und dem Poten-
zial entlang von Verkehrsflachen.



5.3 Biomasse

Bestandsanalyse
Zur Erfassung des Bestandes an Biomasseanlagen werden die georeferenzierten Anlagenstamm-
daten der Ubertragungsnetzbetreiber (FfE [20]) herangezogen.

Potenzialanalyse

Das Potenzial fiir die energetische Nutzung von Biomasse wird vereinfacht tber ein Flachenpoten-
zial abgeschatzt. Dabei werden potenziell geeignete Flachen mit landwirtschaftlicher Nutzung
(exklusive Moore und Heiden) aus der Regionalstatistik enthommen und Uber eine GIS-Analyse
erfasst.

Regionalisierung — Modellierung des Ausbaus

Die Regionalisierung des zukinftigen Ausbaus der energetischen Nutzung von Biomasse erfolgt
vereinfacht zu 50 % Uber den Anlagenbestand sowie zu 50 % Uber das Flachenpotenzial. Eine
Flexibilisierung bestehender Biogasanlagen zum Ausgleich von Erzeugungsschwankungen aus
Windenergie und PV ware technisch umsetzbar und wirde zu einer Erh6hung der installierten
Leistung der Bestandsanlagen fuhren. Jedoch besteht unter den aktuellen férderpolitischen Rah-
menbedingungen noch kein signifikanter Anreiz fir die Umristung von Bestandsanlagen zu einer
solchen Flexibilisierung.

5.4 Wasserkraft

Bestandsanalyse

Zur Erfassung des Bestandes an Wasserkraftanlagen werden die Anlagenstammdaten der Uber-
tragungsnetzbetreiber (FfE [20]) sowie die georeferenzierte Liste der Wasserkraftanlagen mit einer
installierten Leistung Uber 1 MW (WaWi [22]) herangezogen.

Potenzialanalyse

In Anbetracht des aktuell wirksamen rechtlichen Rahmens (Wasserhaushaltsgesetz, Wasserrah-
menrichtlinie) ist der Bau neuer Wasserkraftanlagen in Deutschland stark eingeschrankt. Daher
wird vereinfacht angenommen, dass der zukinftige Ausbau der Wasserkraft in Deutschland in
erster Linie uber den Ausbau bestehender Wasserkraftanlagen erfolgt.

Regionalisierung
Die Leistungssteigerung wird durch die Umristung der bestehenden Wasserkraftanlagen erreicht,
daher wird der zu erwartende Ausbau der Wasserkraft Uber den Anlagenbestand regionalisiert.

5.5 Geothermie

Bestandsanalyse

Zur Erfassung des Bestandes an Geothermie-Anlagen werden die Anlagenstammdaten der Uber-
tragungsnetzbetreiber (FfE [20]) sowie die Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur (BNetzA [15])
herangezogen.

Potenzialanalyse
Potenziell geeignete Gebiete fur Geothermie werden Uber das Geothermische Informationssystem
fur Deutschland als Flachenpotenzial erfasst.

Regionalisierung
Die Regionalisierung des Ausbaus der Geothermie erfolgt vereinfacht zu 50 % Utber den Anlagen-
bestand und zu 50 % Uber die Flachenpotenziale.



5.6 Deponie-/Klargas

Die zukunftige, regionalisierte Entwicklung der installierten Leistung von Deponie- und Kléargas-
Anlagen wird durch eine Leistungssteigerung von Bestandsanlagen erreicht.

5.7 Windenergie offshore

Grundlage fir die Prognose der installierten Erzeugungsleistung aus Offshore-Windenergie im
Szenariorahmen 2014 ist der Kabinettsbeschluss zur EEG-Novelle vom 08.04.2014 als aktuellste
verfigbare Quelle fur die zukunftigen Entwicklungsziele der Bundesregierung. Fir das Jahr 2020
wird in diesem Entwurf eine installierte Erzeugungsleistung von insgesamt 6,5 GW in Nord- und
Ostsee vorgesehenﬁ. Beginnend mit dem Jahr 2021 soll der Zubau kontinuierlich mit durchschnitt-
lich 800 MW pro Jahr erfolgen.

Das Ziel der Bundesregierung fur das Jahr 2025 ist damit auf Basis dieses Ausbaupfades bei einer
Erzeugungsleistung in Hohe von 10,5 GW anzunehmen. Diese Entwicklung wird daher dem Sze-
nario B 2025 zugrunde gelegt. Ausgangspunkt der Aufteilung der 10,5 GW auf Nord- und Ostsee
ist die sich aus dem jeweiligen Szenario ergebende Gesamtentwicklung der Offshore Windenergie,
die sich anhand der (regionalen) Ausbauerwartung des jeweiligen zur Anbindung von Offshore-
Windparks verpflichteten Ubertragungsnetzbetreibers ermittelt. Daraus ergeben sich im Szenario
B 2025 fur die Nordsee 8,8 GW und fur die Ostsee 1,7 GW.

Im Ubrigen sieht der Entwurf zur Reform des EEG vor, dass der Zubau der Offshore-Windenergie
bis zum Jahr 2030 14,5 GW betragt’. Durch Interpolation aus den Szenarien B 2025 und B 2035
ergibt sich eine erwartete Erzeugungsleistung in Héhe von 11,15 GW in der Nordsee und 3,35 GW
in der Ostsee. Dabei ist anzumerken, dass nach den bestimmenden Regelungen des EnNWG zur
Erstellung der Netzentwicklungspldne nur ein zehn und 20-Jahres-Horizont maRgeblich sind. Fir
die Netzentwicklungsplane 2015 waren demnach ausschlie3lich die Jahre 2025 und 2035 zu be-
trachten. Der Hinweis auf eine Aufteilung fir das Jahr 2030 dient dementsprechend nur zur Be-
zugnahme auf die politischen Zielformulierungen, stellt jedoch keinen formalen Bestandteil des
Szenariorahmens dar.

Eine entsprechende Beriicksichtigung der Entwicklung nach 2030 halten die aktuellen Entwirfe
zum EEG/ EnWG dagegen nicht bereit. Aus Sicht der UNB ist jedoch auch uber das Jahr 2030
hinaus ein kontinuierlicher Zubau zu erwarten. Fir die Fortschreibung des Szenarios B 2025 in das
Jahr 2035 (Szenario B 2035) wird — ausgehend von einem weiterhin kontinuierlichen Zubau von
800 MW pro Jahr — mit einer installierten Erzeugungsleistung von 18,5 GW gerechnet. Aufgrund
von Nachholeffekten wird der Anteil der Ostsee gegenliber der Nordsee langfristig etwas anstei-
gen. Fur 2035 wird daher eine Aufteilung von 5,0 GW in der Ostsee und 13,5 GW in der Nordsee
zugrunde gelegt.

® Nach dem Willen des Gesetzgebers soll der Deckel von 6,5 GW Offshorewind bis 2020 flexibler ausgelegt wird. Es kénnen 1,2 GW mehr

Kapazitaten vergeben werden — also 7,7 GW — da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das eine oder anderer Projekt mit einer unbe-
dingten Netzanbindungszusage nicht realisiert werden wird.

" Im Gesetzentwurf ist ausgehend von 6,5 GW installierter Leistung aus Offshore-Windenergie ein Zubau von 800 MW pro Jahr vorgesehen.
Damit ergabe sich fiir das Jahr 2030 eine Leistung von 14.500 MW. Trotzdem sieht der aktuelle Gesetzesentwurf eine Zielformulierung von
15.000 MW vor. Dies ist ein offensichtlicher Widerspruch, der im Sinne einer systematischen Fortfihrung der jahrlichen Zubaurate von
800 MW aufzulésen war. Entsprechend werden hier fur das Szenario B 2025 14.500 MW in Ansatz gebracht.



Das Szenario A 2025 geht von einer moderaten Entwicklung aus und bildet damit den Fall ab, dass
der im Gesetzesentwurf vorgesehene Deckel nicht vollstandig durch Offshore-Windparks ausge-
schopft wird. Zur Quantifizierung dieser Entwicklung wird eine im Vergleich zum Szenario B 2025
um zwei Jahre verzégerte Entwicklung angenommen. Bei einem Zubau von 800 MW pro Jahr be-
deutet dies eine Reduzierung im Vergleich zum Szenario B 2025 um 1,6 GW auf in Summe
8,9 GW. Diese teilen sich auf in 1,0 GW in der Ostsee und 7,9 GW in der Nordsee.

Das Szenario C 2025 bildet lediglich eine leichte Variation des derzeit von der Bundesregierung
vorgesehenen Entwicklungspfades ab. Fiur das Szenario C 2025 wird nach 2020 ein linearer Zu-
bau unterstellt, mit dem das im EEG-Kabinettsentwurf vom 08.04.2014 vorgegebene Ziel von
15 GW installierter Leistung im Jahr 2030 exakt erreicht wird. Hierfir wird ein jéhrlicher Zubau von
850 MW ab dem Jahr 2021 unterstellt. Die Erzeugungsleistung steigt damit im Vergleich zum Szena-
rio B 2025 um 250 MW auf 10,75 GW?®. Diese teilt sich auf in 1,8 GW in der Ostsee und 9,0 GW in
der Nordsee.

Die Zuordnung der installierten Erzeugungsleistung in der Nordsee zu den Bundeslandern Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen in den Szenarien wird wesentlich durch die im Rahmen des
O-NEP festgelegten Kriterien zur zeitlichen Staffelung der Netzanbindungssysteme in Verbindung
mit den raumordnerischen Vorgaben des Bundesamtes fur Seeschifffahrt und Hydrographie und
der Kistenlander vorgegeben.

Tabelle 35: Installierte Leistung der Windenergieanlagen auf See (Wind offshore)

Wind offshore (GW) B 2035 C 2025

Niedersachsen (NI) 5,8 6,7 9,8 6,9
Schleswig-Holstein (SH) 21 21 37 21
Mecklenburg-

1,0 1,7 5,0 1,8

Vorpommern (MV)

Summe 8,9 10,5 18,5 10,8

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber

8 zur Vereinheitlichung wird der Wert — wie alle anderen Werte auch — auf eine Nachkommastelle und damit auf 10,8 GW gerundet.
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5.8 Ubersicht uiber die Regionalisierung erneuerbarer Energien

Die Ergebnisse der Regionalisierungsmethodik sind im Folgenden je Bundesland und Energietra-
ger aufgefuhrt. Durch die hier vorliegende Darstellung auf gerundete Werte kann es zu einer Diffe-
renz zwischen der Summe der oben angegebenen Einzelwerte und den angegebenen Summen
kommen.

Tabelle 36: Installierte Leistung der Windenergieanlagen an Land (Wind onshore)

Wind onshore

(GW)

Bundesland 31.12.2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025
BW 0,6 1,9 2,6 5,2 3,0
BY 1,0 2,4 3,0 5,0 3,3
BE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BB 51 7,3 7,7 9,1 7,9
HB 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
HH 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
HE 0,9 18 2,1 Sh3 2,3
MV 2,2 4,3 5,8 8,9 5,9
NI 7,4 10,7 11,6 14,5 12,0
NW 3,4 6,0 7,0 10,3 7,5
RP 2,2 4,4 4,6 5,8 4,7
SL 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
SN 1,0 14 14 14 1.4
ST 4,1 4,9 4,9 4,9 4,9
SH 37 6,1 7,1 10,5 7,6
TH 1,1 2,0 2,3 3,4 2,5

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis von Quellen wie in Kapitel 5.1 beschrieben
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Tabelle 37: Installierte Leistung der Photovoltaikanlagen

Photovoltaik (GW)

Bundesland 31.12.2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025
BW 4,6 6,3 6,4 7,0 6,4
BY 10,5 15,1 15,4 16,5 15,4
BE 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
BB 2,6 4,5 4,5 4,9 4,5
HB 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
HH 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
HE 1,6 2,6 2,6 2 2,6
MV 1,0 2,0 2,0 2,2 2,0
NI 3,3 54 5.9 6,1 5,5
NW 4,0 5,9 6,0 6,7 6,0
RP 1,8 2,9 2,9 3,2 2,9
SL 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6
SN 1,4 2,4 2,5 2,7 2,5
ST 15 2,7 2,8 3,0 2,8
SH 1,4 245 2 2,7 2/
TH 1,0 1,6 1,7 1,7 1,7

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis von Quellen wie in Kapitel 5.2 beschrieben
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Tabelle 38: Installierte Leistung der Biomassekraftwerke

Biomasse (GW)

Bundesland 31.12.2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025
BW 0,6 0,6 0,7 0,8 0,7
BY 1,3 1,3 1.4 1,6 1.4
BE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BB 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4
HB 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
HH 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
HE 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
MV 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4
NI 172 L2 14 1L 14
NW 0,7 0,7 0,8 0,9 0,8
RP 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
SL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SN 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Sii} 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5
SH 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4
TH 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis von Quellen wie in Kapitel 5.3 beschrieben
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Tabelle 39: Installierte Leistung der Laufwasserkraftwerke

2015

Wasserkraft (GW) 4,6 4,6 4,7
Bundesland 31.12.2013 A 2025 B 2025
BW 1,0 1,0 1,0
BY 2,8 2,7 2,8
BE 0,0 0,0 0,0
BB 0,0 0,0 0,0
HB 0,0 0,0 0,0
HH 0,0 0,0 0,0
HE 0,1 0,1 0,1
MV 0,0 0,0 0,0
NI 0,1 0,1 0,1
NW 0,2 0,2 0,2
RP 0,3 0,3 0,3
SL 0,0 0,0 0,0
SN 0,1 0,1 0,1
ST 0,0 0,0 0,0
SH 0,0 0,0 0,0
TH 0,0 0,0 0,0

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis von Quellen wie in Kapitel 5.4 beschrieben
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Tabelle 40: Installierte Leistung Geothermie im Bereich sonstiger regenerativer Erzeugung

Geothermie (GW)

Bundesland 31.12.2013 A 2025 B 2025 B 2035 C 2025
BW <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
BY <0,1 0,1 0,2 0,3 0,2
BE 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
BB 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
HB 0 0 <0,1 <0,1 <0,1
HH 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
HE 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
MV 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
NI 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
NW 0 0 0 0 0
RP <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
SL 0 0 0 0 0
SN 0 0 0 0 0
ST 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
SH 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
TH 0 0 0 0 0

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis von Quellen wie in Kapitel 5.5 beschrieben

Tabelle 40 enthalt die Regionalisierung im Bereich Geothermie. Die Regionalisierung von Klar-,
Gruben-, und Deponiegas ist gesondert zu betrachten und liegt in der GroRRenordnung des
NEP 2014.



6 Weiteres Vorgehen

Die vorgenannten Mantelzahlen, Preisansatze fur Primarenergie und Emissionszertifikate sowie
Zuordnungen der NEP-Szenarien zu Szenarien der ENTSO-E SOAF sind die Eingangsgrof3en fir
die Marktsimulationen des Netzentwicklungsplans 2015. Zusatzlich werden fiir den Verbrauch und
die Einspeisung aus erneuerbaren Energien fir jede Stunde des Zieljahres (normiert auf 365 Tage)
regional differenzierte Leistungswerte erzeugt. Die Einspeisung aus KWK-Anlagen wird u. a. auf
Basis der regional differenzierten Temperaturprofile bestimmt.

Die Marktsimulationen mit diesen Eingangsdaten fir Deutschland und Europa weisen dann den
Einsatz der Kraftwerke in Europa aus, die gesteuert zur Deckung des verbleibenden residualen
Verbrauchs verflgbar sein werden.

Die Ergebnisse der Marktsimulation ergeben zusammen mit den auf Netzknoten bezogenen Gro-
Ben des Verbrauchs und der dezentralen Erzeugung die fir Netzberechnungen erforderlichen Ein-
gangsdaten. Die Netzberechnungen wiederum fihren zur Ausweisung des bedarfsgerechten
Netzausbaubedarfs fir jedes Szenario des Netzentwicklungsplans.

Die BNetzA wird den vorliegenden Szenariorahmen 6ffentlich konsultieren und im Laufe des Jah-
res 2014 genehmigen. Dies wird angesichts der noch laufenden Debatte zum EEG im Lichte der
vermutlich im Sommer abgeschlossenen Novelle des EEG geschehen. Insofern sind Anderungen
am Szenariorahmen — unabhéngig von den Ergebnissen der o6ffentlichen Konsultation — sehr
wahrscheinlich, wenn sich die Rahmenbedingungen im politischen Gesetzgebungsprozess von
den hier dargelegten Annahmen der UNB unterscheiden.



Abktrzungsverzeichnis

BAFA Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle

BNetzA Bundesnetzagentur

dena Deutsche Energie-Agentur GmbH, Berlin

EE erneuerbare Energien

EEG Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz)

ENTSO-E European Network of Transmission System Operators for Electricity

EnWG Energiewirtschaftsgesetz

FE Forschungsstelle fir Energiewirtschaft e.V., Miinchen

FNB Ferngasleitungsnetzbetreiber

GasNzV Gasnetzzugangsverordnung

GJ Gigajoule (109 Ws = 0,278 MWh)

GW Gigawatt (1.000 MW oder 1.000.000 kW)

IEA International Energy Agency

KraftNAV Kraftwerks-Netzanschlussverordnung

KW Kraftwerk

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz

NEP Netzentwicklungsplan

O-NEP Offshore-Netzentwicklungsplan

OowP Offshore-Windpark

Prognos AG  Prognos AG, Basel (CH)

PV Photovoltaik

SOAF Scenario Outlook and System Adequacy Forecast der ENTSO-E

TWh Terrawattstunde (1.000.000 MWh oder 1.000.000.000 kWh)

TYNDP Ten Year Network Development Plan der ENTSO-E

UNB Ubertragungsnetzbetreiber

VDE FNN Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.,
Forum Netztechnik/Netzbetrieb im VDE

VNB Verteilungsnetzbetreiber

WEA Windenergieanlage

Bundeslander:

BW Baden-Wurttemberg
BY Bayern

BE Berlin

BB Brandenburg

HB Bremen

HH Hamburg

HE Hessen

MV Mecklenburg-Vorpommern
NI Niedersachsen

NwW Nordrhein-Westfalen
RP Rheinland-Pfalz

SL Saarland

SN Sachsen

ST Sachsen-Anhalt

SH Schleswig-Holstein

TH Thiringen
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