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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochte ich gern zur aktuellen Problematik der 380 kV-Stromtrassenfihrung durch den Kreis P14n
Stellung nehmen.

Ich habe auf den Treffen zur Blrgerbeteiligung und -information in Preetz und in Stein von der
Thematik Kenntnis genommen und dabei folgende Erkenntnisse gewinnen kdénnen: Die 380 kV-Stromtrassen
dienen dazu, groRe Kraftwerke mit Oberzentren - also GroRstadten mit hohem Strombedarf
(Industriestandorte) - zu verbinden sowie den Strom méglichst verlustfrei Uber weite Entfernungen (>
mehrere hundert km) zu transportieren.

Jetzt wird der Anlass der Energiewende dazu genutzt, ein in Zukunft nicht ausreichendes Stromnetz in
der Mitte Europas auf den Stand auszubauen, der wahrscheinlich fir die nachsten Jahrzehnte ausreicht.
Begrindet wird dies mit den Strommengen, die die Windkraftanlagen hier im Norden produzieren werden
(geplanter Ausbau bis 9 GW in SH). Damit lieBe sich eine Leitungsfihrung von Ostholstein nach
Slidwesten (Hamburg) oder in den Siudosten (Berlin) begriinden. Es erschlieft sich mir allerdings nicht
die Notwendigkeit einer Verbindung von Ostholstein sidlich an Kiel vorbei zu den groRen Nord/Sid-
Stromtrassen in Mittelholstein.

Nach einigem Drangen konnte sich in Preetz ein Reprasentant der Fa. Tennet dazu durchringen zuzugeben,
dass diese Leitung der Vermaschung des Netzes dient. Dies bedeutet also eine Redundanz (zur
Betriebssicherheit) und eine Senkung des Durchleitungswiderstandes. Dies sind fir mich beides nicht
zwingende Grinde erster Prioritat, denn der Netzausbau (inkl. seiner Kosten) wurde ja mit der
notwendigen Leitung nach Siiden begriindet. Vielmehr sind es sekundare Griinde, die hauptsachlich im
Interesse des Netzbetreibers liegen.

Visionar wachst natirlich der Strommarkt in Europa starker zusammen, d.h. gréBere Strommengen werden
wahrscheinlich von Staaten, die sich nicht entschlossen haben, auf Atomkraftwerke zu verzichten, in
diejenigen, die sich dazu entschlossen haben, geleitet werden missen. Strommengen aus regenerativen
Quellen miussen an Orte geleitet werden, an denen eine Speicherung der el. Leistung vorteilhaft
ausgefihrt werden kann. Diese beiden sind wahrscheinlich die dominierenden Griinde fir den massiven
Ausbau des zentraleuropaischen Netzes. Durchleitungsgrinde missen aber fir den Netzbetreiber sehr viel
bedeutsamer sein, als fir denjenigen, auf dessen Boden die Leitungen stehen.

Dies sind die Grinde, warum ich diese Teilleitung, die zudem unverstandlicherweise im Norden um den
Selenter See fihrt, ablehne:

- Der Nutzen fir Deutschlands Stromabnehmer (die die MalBnahme bezahlen sollen) ist klein, der Nutzen
flir die Region (Kreis P16n) nicht vorhanden, nur fir den Netzbetreiber ist der Nutzen dieser
Teilleitung groR (missen die Stromabnehmer diese Leitungen wirklich hinnehmen und teuer bezahlen, nur
damit die Netzdurchleitung potenziell besser klappt?).

- Wenn die Vermaschung (Ostholstein - sidlich Kiel) aus Redundanzgrinden unumganglich sein sollte,
dann sollte aus Kostengrinden und um die Landschaft und unsere Umwelt minimal zu belasten die kiirzeste
Strecke Litjenburg, sidlich des Selenter Sees, sidlich Kiels und Richtung Schacht-Audorf gewahlt
werden (ca. 10 bis 15 km kirzer, 10 km * 1.4 ME = 14 M€).

- Flr diese Strecke gelten dieselben Vorteile der streckenweisen Parallelverlegung mit einer 110 kV-
Leitung wie fir die Nordtrasse, allerdings mit dem zusatzlichen Vorteil der fehlenden Beeintrachtigung
des (im Bereich der Nordtrasse sehr bedeutsamen) europaischen Vogelzuges und des (in der dort
vorliegenden strukturschwachen Region lebensnotwendigen) Tourismus im Kistenstreifen ndrdlich der Seen.

Ich danke Ihnen fir die Méglichkeit, hier meine Gedanken zu diesem Thema darlegen zu kénnen, und bitte
Sie, die Trassenfihrung im Sinne dieser Bedenken auszufihren.

Mit freundlichen GriRen
Arne S

PS: Es fallt auf, dass in den Entwirfen fir den Netzentwicklungsplan bereits stets die Nordtrasse
durch den Kreis Plon skizziert ist.



