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Vorwort

Der BUND nimmt Stellung zum ersten Entwurf des Netzentwicklungsplans 2012 (NEP2012). Wir begrii-
Ben, dass erstmalig eine Netzausbauplanung im Rahmen eines rechtlichen Verfahrens mit Konsultation
der Offentlichkeit erfolgt. Der BUND beflirwortet einen Umbau des Stromnetzes, wenn dieser Teil einer
Gesamtkonzeption zur Transformation des Energiesystems auf eine effiziente Nutzung erneuerbarer
Energien ist. Die Planung muss nachweisen, ob der Bedarf neuer Stromleitungen hierfiir erforderlich ist.
Fir die nachfolgende strategische Umweltpriifung miissen ausreichende Varianten vorgelegt werden. Der
BUND fordert, dass insbesondere gepriift und vorlegt wird, ob der Netzausbau reduziert werden kann,
wenn mehr Windenergie im Siiden Deutschlands genutzt wird, wenn mdoglicherweise der Ausbau der
Offshore-Windenergie nicht wie angesetzt realisiert wird und wenn Kraft-Warme-Kopplung (KWK) flexi-
bel mit Warmespeichern zum Ausgleich fluktuierendem Wind- und Solarstroms eingesetzt wird. Der
BUND fordert die Entwicklung von Konzepten der regionalen Entwicklung der erneuerbaren Energien, mit
denen der Uberregionale Ubertragungsbedarf minimiert werden kann. Dies dient nicht nur dem Natur-
und Immissionsschutz, sondern auch der regionalen Okonomie und Beteiligung von Biirgerinnen, Stadt-
werken und Genossenschaften an der Energiewende. Der BUND lehnt den Entwurf des NEP2012 ab und
fordert eine Neuberechnung unter Einbeziehung der vom BUND vorgeschlagenen Varianten. Da der Sze-
nariorahmen fiir diese Konzepte nicht ausreichend ist, bringt der BUND jetzt schon wesentliche Vor-

schlage fiir einen kiinftig zu andernden Szenariorahmen ein.
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I. Grundsatzliche Position des BUND zur Netzentwicklung Strom

1. Der BUND beflirwortet einen Umbau der Stromnetze,

e wenn dieser integrierter Bestandteil von auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Energiekonzepten auf allen
Ebenen ist,

e wenn und insofern dieser auf eine effiziente Stromversorgung aus erneuerbaren Energien (im Folgenden
EE) ausgerichtet ist,

e wenn bei der Planung sowohl auf strategischer Ebene wie in Einzelverfahren eine umfassende strategische
Umweltvertréglichkeitspriifung (SUP) erfolgt mit Abwigung von Alternativen in Hinblick auf Auswirkun-
gen im Naturschutz, Bodenschutz, Gewasserschutz, Raumordnung und Immissionsschutz (elektromagneti-
sche Felder) sowie mit transparenter und breiter Beteiligung der Offentlichkeit sowie unter Beriicksichti-
gung der vorgebrachten Anregungen und Bedenken.

2. Die Ubertragungsnetzbetreiber haben am 30. Mai 2012 den ersten Entwurf des Netzentwicklungsplans 2012 (im
Folgenden NEP 2012) vorgelegt. Der NEP 2012 wurde auf Grundlage des Szenariorahmens vom Herbst 2011 erstellt.
Dieser gibt den Rahmen fir die erwartete Stromerzeugung aus fossilen und erneuerbaren Energien sowie des
Stromverbrauchs aufgeteilt nach Bundeslandern fiir die Jahre 2022 bzw. 2032 vor. Im Ergebnis wird liber das sog.
Startnetz”, das das bestehende Stromnetz zuziiglich gesetzlich beschlossener NeubaumaBnahmen umfasst, hin-
ausgehend ein Ausbaubedarf von 4200-4500 km Leitungsumbau und Verstarkung auf bestehenden Trassen plus
eines Neubaus in neuen Trassen zwischen 3500 und 4700 km (Bestandsnetz: 35.000 km) festgestellt. Hierbei wer-
den 2000-3000 km Neubautrassen als HGU (Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung) vorgeschlagen. Die Investi-
tionskosten sollen inkl. der Kosten fiir das Startnetz (7 Mrd. €) zwischen 20 und 27 Mrd. € liegen. Die zusitzliche
Inanspruchnahme von Flachen wird tGber 20.000 ha liegen; mit Beeintrachtigungen des Naturschutzes und Eingrif-
fen in das Landschaftsbild.

Entsprechend dieser groBen Eingriffe und Verdnderungen bei Umwelt- und Naturschutz muss sichergestellt werden,

e dass der Netzausbau so gering wie mdglich erfolgt,

die Netzverstarkung und Optimierung vor einem Ausbau steht (,NOVA"-Prinzip),

die Ausrichtung allein dem Ausbau einer auf dezentrale und effiziente Erzeugung und Nutzung erneuerba-

rer Energien ausgerichteten Konzeption dient,

e und die erforderlichen MaBBnahmen einer umfassenden und die Auswirkungen minimierenden strategi-
schen Umweltpriifung (SUP) unterzogen werden.

3. Der BUND hatte in seinen Stellungnahmen und Positionierungen zur Netzentwicklungsplanung sowie dem Aus-
bau der Stromspeicherung und der erneuerbaren Energien immer wieder betont, dass es Ziel ist, eine hundertpro-
zentige Stromversorgung aus erneuerbaren Energien zu erreichen und zugleich durch Energieeinsparung und Ener-
gieeffizienz den Strombedarf zu halbieren (BUND: ,Zukunftsfahige Energiepolitik”). Der Anteil der Kraft-Wirme-
Kopplung soll bis zum Jahr 2020 auf 25% ausgebaut werden {von 80 auf 120 TWh/20-25 GW) und kann insbeson-
dere durch den Einsatz von Warmespeichern zum Ausgleich fluktuierend erzeugten Stroms aus Windenergie und
Photovoltaik dienen. Die Stromerzeugung aus Windenergie soll naturvertraglich ausgebaut werden. Ein intensiverer
Ausbau der Windenergie im Siiden Deutschlands kann dazu beitragen, den Bedarf des Stromtransports von Nord
nach Sud zu reduzieren. Der Ausbau der Offshore-Windenergie wird nicht abgelehnt, wenn Kriterien des Natur-
schutzes bei Bau und Betrieb und Netzanbindung an Land eingehalten werden. Der BUND setzt bei der Energiewen-
de auf eine dezentrale Umsetzung von Energiekonzepten mit weitgehend regionalem Ausgleich der Strombedarfs-
deckung aus erneuerbaren Energien.

4. Grundlage des Entwurfs des Netzentwicklungsplanes 2012 (im Folgenden NEP2012) ist der Szenariorahmen
2012. Der BUND hat entsprechende Anderungsvorschlidge zum Szenariorahmen 2012 vorgebracht, z.B. dass hierbei
die Potentiale der Stromeinsparung, die dezentrale KWK und eine Minderung des Nord-Siid-Gefalles der Wind-
stromerzeugung (bzw. Siid-Nord bei Photovoltaik) stirker beriicksichtigt bzw. hierzu Szenarien erstellt werden.
Diese Vorschlage wurden bei der Genehmigung des Szenariorahmens 2012 durch die Bundesnetzagentur nicht
berlicksichtigt. Entsprechend halten wir unsere Kritik und Vorschldge zum Szenariorahmen aufrecht (siehe Ab-
schnitt Il dieser Stellungnahme).

Auch die Ubertragungsnetzbetreiber haben sich im Verfahren der Aufstellung des NEP2012 den Vorschlagen des
BUND verweigert, im Zuge der fiir die Berechnung des NEP erforderlichen Regionalisierung des prognostizierten
Ausbaus erneuerbarer Energien (EE) unterschiedliche Verteilungen als Sensitivitatsanalyse zu kalkulieren. Nach
Auffassung des BUND waren die Ubertragungsnetzbetreiber durch die Genehmigung des Szenariorahmens nicht auf
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eine bestimmte regionale Verteilung der EE (bis auf Ausnahme der Offshore-Windenergie) festgelegt. Dies gilt zu-
mindest fiir das entscheidende Szenario B. Statt hierbei unterschiedliche regionale Ausbauszenarien zu untersu-
chen, wurden lediglich die Landerziele des Szenarios C auf das Szenario B ,runtergerechnet”. Der BUND kritisiert
daher sowohl den Szenariorahmen als auch die Tatsache, dass bei der Erarbeitung des NEP2012 mdgliche Alternati-
ven nicht ausreichend beriicksichtigt wurden. Des Weiteren wurden keine Uberlegungen erstellt, wie die angesetz-
ten Produktionsspitzen von Wind- und Solarstrom durch regionalen Ausgleich oder Ausbalancierung auf den
20/110 kV-Netzebenen und damit der Ubertragungsbedarf reduziert werden kann. Der NEP2012 kann daher nicht
als ,alternativlos” dargestellt werden. Gerade wenn der NEP2012 Grundlage einer SUP werden soll, miissen fiir die
erforderlichen Alternativpriifungen und Abwadgungen ausreichende und auch deutlich unterschiedlich regional
ausgeprégte Szenarien vorgelegt werden.

Fazit:

Der nunmehr vorgestellte Netzentwicklungsplan 2012 weist somit aus Sicht des BUND einen bei weitem Uiberzoge-
nen Netzausbaubedarf auf.

Der BUND lehnt den Entwurf des Netzentwicklungsplan 2012 vom Mai 2012 daher ab. Gleichwohl fordert der
BUND, dass im Rahmen der Uberarbeitung des Entwurfs des NEP2012 eine Reihe von Variationen und Sensitivitats-
berechnungen durchgefiihrt werden. Zudem fordert der BUND, dass zahlreiche nicht nachvollziehbare Grundlagen
und Ausarbeitungen des Entwurfs des NEP2012 transparent gemacht werden (Abschnitt I1).

Es ist ein neuer Szenariorahmen zu erstellen. Der BUND legt hierzu seine Forderungen vor (Abschnitt Il1).

Il. Vorschlage und Forderungen des BUND zum Entwurf des NEP 2012

Die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) haben mit Genehmigung durch die Bundesnetzagentur (BNetzA) im Herbst
2011 einen Szenariorahmen (ber die bis zu den Jahren 2022/2032 zu erwartende Situation der Stromerzeugung
und des Stromverbrauchs festgelegt. Diese Szenarien gehen davon aus, dass der Stromverbrauch nur geringfligig
sinkt, bis zum Jahr 2022 die Stromerzeugung aus Atomenergie beendet ist, ein deutlicher Ausbau der Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energien erfolgt und einige weitere Kohlekraftwerke neu gebaut werden.

Der BUND hatte gemeinsam mit anderen Umweltverbinden Vorschlige zur Anderung des Szenariorahmens im
Rahmen der Konsultation bei der BNetzA eingereicht]. Diese wurden weitgehend nicht beriicksichtigt.

Il.I Forderung nach Berechnung von Varianten und Sensitivitiaten

Der auf Grundlage des Szenariorahmens 2012 vorgelegte NEP2012 muss auf verschiedene Variationen der Ein-
gangsparameter Gberpriift werden. Diese Variationen/Optionen sind aus Sicht des BUND als Grundlage fiir eine SUP
notwendig, die in nach Verabschiedung des NEP2012 erfolgen soll. Fiir die von der BNetzA durchzufiihrende SUP
miissen ausreichend Grundlagen fiir die Abwdgung verschiedener Méglichkeiten zur Zielerreichung, zur Ermittlung
der unterschiedlichen Auswirkungen der Varianten und zur Minimierung der Auswirkungen auf Mensch und Natur
vorliegen. Ein Vergleich allein der vier vorgelegten Szenarien erfiillt hierbei die Anforderungen an eine umfassende
Priifung von Alternativen gemaB dem Gesetz zur Priifung der Umweltvertraglichkeit (UVPG) nicht.

Bei der Durchfiihrung von Sensitivitatsberechnungen [ Varianten sind als Grundlage fiir die nachfolgende SUP auch
die im NEP-Startnetz als ,gesetzt und unverriickbar” angesehenen Leitungsplanungen des Energieleitungs-
Ausbaugesetz (EnLAG) in die Variation einzubeziehen. Die Leitungen des EnLAG wurden in einem intransparenten
politischen Verfahren ohne vorherige Offentlichkeitsbeteiligung und ohne - auch zum damaligen Zeitpunkt — nach
EU-Recht erforderlicher SUP in ein Gesetz geschrieben. Nunmehr miissen diese Planungen auch in die Gesamtprii-
fung einbezogen werden. Die Streichung von zwei EnLAG-Projekten durch die Netzbetreiber im NEP2012 zeigt, dass
offensichtlich hier die M&glichkeit besteht, EnLAG-Projekte wieder aus der Netzplanung herauszunehmen.”

Der BUND schldgt folgende Varianten [ Optionen vor und fordert, die Ergebnisse im 2. Entwurf des NEP vorzulegen:
a) Variante mehr Windenergie im Siiden:

Ausgehend von Szenario B 2022 sollte ermittelt werden, wie sich der Netzum- und Ausbaubedarf ergibt,
wenn eine Stromleistung von 16 GW Windenergie — 40 TWh zusétzlich in den siidlichen Bundesldndern,
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2 Siehe hierzu NEP Entwurf, S. 96



z.B. plus 6 GW in Bayern, plus 6 GW in Baden-Wiirttemberg, plus 2 GW in Hessen, plus 2 in RLP/Saarland
angesetzt wird.

Grund ist, dass z.B. seitens der jeweiligen Landesregierungen deutlich hohere Ausbauziele fiir Windenergie
angesetzt wurden und hierzu auch intensiv die entsprechenden Planungsgrundlagen geschaffen wurden
bzw. werden. Die Hessische Landesregierung hat beim Hessischen Energiegipfel mit breitem Konsens das
Ziel der Bereitstellung von 2% der Landesflache fiir Vorrangflachen der Windenergie beschlossen. Die Bay-
erische Staatsregierung hat das Ziel von 7-9 GW Windenergie /17 TWh im Bayerischen Energiekonzept
formuliert.

Das Kasseler IWES Fraunhofer-Institut hat aufgezeigt, dass bei einer Nutzung von 2% der Landesflache
Deutschlands insgesamt eine installierte Leistung von 189 GW - davon bspw. in Bayern 41 GW, in Hessen
14 GW, in Baden-Wiirttemberg 23 GW, in Rheinland-Pfalz 12 GW (zusammen 90 GW) - méglich wire.
Der Gesamtansatz sei also von 8,3 GW (B 2022) und 12,6 (C 2022) in diesen vier Bundeslidndern daher auf
24 resp. 28 GW zu erhdhen.

Seitens des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW) wurden verschiedene Szenarien fiir Vertei-
lungen von Erzeugungskapazitdten und Netzausbau verglichen. Das hierbei verwendete ,Slidszenario”, bei
dem die Erzeugungseinheiten, insbesondere Windenergie im Sliden und in den Lastzentren im Westen
platziert werden, ergibt laut DIW ,einen geringeren Netzausbaubedarf” und ,nennenswerte Entlastungen
auf einigen Nord-Siid-Strecken”. Die DIW- Autoren folgern, dass ,eine lastnahe Platzierung von Erzeu-
gungskapazitaten zu einer starken Reduktion des Bedarfs an Netzausbau fiihrt." ’

Es ist zu priifen und darzulegen, inwieweit hierdurch der Nord-Siid-Ausbau von Verstarkungen bestehen-
der und Neubau von Wechselstrom- und HGU-Leitungen reduziert werden kann. Dies betrifft insbesondere
den Fall, wenn gleichzeitig im Norden Deutschlands Windstrom nicht nach Siiden transportiert werden
muss weil eine entsprechende Leistung schon im Siiden erzeugt wird.

b) Variante Kraft-Warme-Kopplung (KWK) plus Warmespeicher:

Im NEP2012 (vgl. Kap. 4.2.3) ist der Einsatz von KWK-Stromerzeugung explizit gemaB einer rein wirmebe-
darfsgefiihrten Betriebsweise angesetzt worden. Allerdings wurde in der Diskussion lber die Frage der er-
forderlichen (Zwischen-)Speicherung von Strom aus Windenergie und Photovoltaik die Maglichkeit des
Ausgleichs fluktuierender Stromerzeugung durch KWK-Anlagen mit Warmespeicher weitgehend vernach-
lassigt. Dies geschah, obwohl es erfolgreiche Modellkonzepte wie das ,Kombikraftwerk”, Anbieter entspre-
chender Anlagen (Lichtblick) und weitere Modelle von ,virtuellen Kraftwerke" gibt. Im Mai 2012 wurde ei-
ne Férderung von Warmespeichern in das KWK-Gesetz aufgenommen. Der BUND hat immer wieder darauf
hingewiesen, dass der Ausbau dezentraler Stromerzeugung in KWK ein Kernpunkt der Energiewende und
bei der Integration erneuerbarer Energien ist. Der BUND hatte auch bezogen auf den Szenariorahmen fest-
gestellt und kritisiert, dass bei der Darstellung fossiler Stromerzeugung, insbesondere mit Erdgas, der An-
teil der KWK nicht separat ausgewiesen wurde. Daher wurde schon im Szenariorahmen 2012 das Potential
eines Ausgleichs fluktuierender Stromerzeugung durch dezentral-regionale KWK véllig ignoriert.

In Bezug auf den Ausgleich von fluktuierendem Stromangebot aus Windenergie lohnt ein Blick auf unse-
ren Nachbar Ddnemark. Dort wurde der Ausbau der Windenergie mit einem Ausbau von KWK-Anlagen, die
mit groBen (mehrere 1000 com Wasser) Warmespeichern verbunden. Hierdurch l3sst sich ein konomisch
glinstigerer Ausgleich wie auch ein ansonsten erforderlicher Netzausbau vermeiden oder vermindern. Das
Kasseler IWES Institut hat diese Methodik im Rahmen des Projekts ,DESIRE" ausfiihrlich untersucht, getes-
tet und dokumentiert.

Der NEP2012 setzt ein durchaus hohes KWK-Potential von bis iiber 120 TWh [/ 20 GW an (vgl. S. 62), be-
rlicksichtigt aber nicht, dass KWK-Stromerzeugung in Verbindung mit Warmespeichern auch als Ausgleich
fur fluktuierenden Strom aus Wind- und Sonnenenergie dienen kann.

Daher fordert der BUND, dass im Rahmen einer Variations-/Sensitivitatsberechnung ein Anteil der in Kapi-
tel 6.2.3 angesetzten KWK-Mengen von 10 GW - 40 TWh Stromangebot aus KWK mittels Warmespeiche-
rung als Ausgleich flir fluktuierenden Strom aus Wind und Sonne d.h. als variabel zum Ausgleich von

3 A. Schroder, C. Gerbaulet, Pao-Yu Oei, Chr. v. Hirschhausen: In Ruhe planen: Netzausbau in Deutschland und Europa auf
den Priifstand, DIW Wochenbericht Nr. 20/2012, Berlin



Wind- und PV-Stromproduktion in der Simulation angesetzt wird. Es ist darzulegen, wie sich hierdurch ein
regionaler Ausgleich von Strom aus Wind, Sonne und KWK ergeben kann, der den Uberregionalen Trans-
port reduziert.

¢) Priifung und Darlegung der realen KWK-Anlagen und -mengen

Beim Ansatz der KWK-Strommengen in Kap. 4.2.3 wird ein Anteil von 25% des gesamten Stromverbrauchs
erreicht. Dies wiirde dem Ziel des BUND und auch der Bundesregierung entsprechen. Unklar ist jedoch, ob
hierbei der sehr hohe Anteil von Braunkohlekraftwerken wirklich als KWK-Anlage bezeichnet werden kann
oder ob deren reale KWK-Leistungs- und Stromanteil weitaus geringer ist. Unklar, bzw. fehlerhaft ist der
Ansatz und die Bezeichnung von 36 TWh Stromerzeugung aus Braunkohle ,must-run” im Bereich der KWK.
Es ist anzunehmen, dass nicht die gesamte Strommenge in KWK erzeugt wird und obwohl in diesen Anla-
gen evtl. geringere Strommengen in KWK erzeugt werden, gleichwohl der Kondensationsstrom im NEP in
KWK-Strom umdeklariert wurde. Wenn dies so ware, wiirde der NEP2012 einen grundlegenden systemati-
schen Fehler aufweisen. Der BUND fordert daher eine genaue Auflistung der KWK-Anlagen und des KWK-
Stromanteils ihrer Produktion zu Gbermitteln.

d) Abfiihrung aller Spitzenlasten nicht sinnvoll

Es wurde im NEP2012 unterstellt, dass bezogen auf die Erzeugung von Wind- und Solarstrom jegliche auf-
tretenden Spitzenlasten zu allen Zeiten des Jahres vollstandig im Netz aufgenommen werden kann. Es
wurde wohl unterstellt, dass hierbei auch das n-1-Kriterium fiir die Einspeisung von Strom aus erneuerba-
ren Energien angesetzt wird.

In der EE-Branche wird hingegen davon ausgegangen, dass fiir Einspeiseleitungen aus Windstrom das n-1-
Kriterium nicht unbedingt aufrechterhalten werden muss. Einige Betreiber von Windparks planen den Bau
eigener Einspeiseleitungen ohne fiir diese das n-1-Kriterium einzuhalten, da hierdurch die Versorgungssi-
cherheit nicht beeintréachtigt ist.

Des Weiteren wird diskutiert*, dass die Dimensionierung der Leitungen zum Transport von Wind- | Solar-
strom z.B. nur auf 90% der Spitzenleistung ausgelegt werden kénnen, da der volkswirtschaftliche Vorteil
eines geringeren Leitungsbaus hoher sei, als geringere Prozentsédtze bei der Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energien. Diese Vorgehensweise zur wirtschaftlichen Optimierung ist auch durch das Energiewirt-
schaftsgesetz vorgeschrieben.

Die Umweltverbadnde haben im Rahmen des Scoping fiir die SUP des NEP2012 gegeniiber der Bundesnetz-
agentur im Februar festgestellt, dass es aus ihrer Sicht ausreichend sei, die Netze nur auf eine Ubertragung
von 97% des gesamten erzeugten Stroms aus erneuerbarer Energie auszulegen, was bedeutet, dass die Er-
fordernis zur Ubertragung kurzzeitiger und im Jahr nur selten auftretender Erzeugungsspitzen in der
Stromleistung um 10% geringer sein kann.

Der BUND fordert eine Variationsberechnung vorzulegen, bei der durch Kappung von Spitzeneinspeisungen
um 10% nur 97% des gesamten Stroms aus erneuerbaren Energien libertragen wird. Wenn sich hierbei ein
signifikant geringerer Netzausbaubedarf ergibt, kdnnen geringere Vergiitungen und geringerer Netzausbau
volkswirtschaftlich und dkologisch gemaB den Anforderungen des Energiewirtschaftsgesetzes abgewogen
werden. Diese Information ist auch fiir die SUP grundlegend erforderlich.

Seitens der Netzbetreiber werden Leitungen nicht auf eine Auslastung von 100% konzipiert. Es wird viel-
mehr von der so genannten ,natiirlichen Leistung” von 70% der max. Kapazitdt ausgegangen. Zusatzlich
werden Leitungen auf einer Auslastung von nur 50% betrieben. Beim Einspeiseausbau von Strom aus er-
neuerbaren Energien, der aus natiirlichen Griinden zeitlich stark variiert und kurzzeitige Spitzen aufweist,
liegt aber ein anderer Fall vor, als bei der Sicherung der Stromversorgung fiir Stromabnehmer nach dem
n-1-Prinzip. Leitungen, die wesentlich dem iiberregionalen Stromtransport dienen, kdnnen daher weitaus
hoher belastet werden und z. T. auch mittels Hochtemperaturbeseilung und Temperaturmonitoring zeit-
weise stirker belastet werden als im Normfall bei Normaltemperaturen. Im NEP2012 ist nicht dargelegt,
ob solche Variationen mit zeitlich begrenzten hoheren Auslastungen angesetzt wurden. Es wird zwar im
NEP2012 erwihnt (vgl. S.18) dass das NOVA-Prinzip konsequent angewendet wurde, es wird aber im Detail
nicht nachgewiesen ob und wie dieses Prinzip im Einzelfall wirklich angewendet wurde.

* Vgl. Lorenz Jarass: Stellungnahmen zur Thiiringer Strombriicke sowie Jarass / Obermair: Windenergie, www.jarass.com
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Diese Sensitivitdtsberechnungen - Einspeiseleitungen ohne n-1-Kriterium, Senkung der Deckung der Spit-
zeneinspeisung und starkere Auslastung von Leitungen - sind vor der Erstellung des Umweltberichtes im
Rahmen der SUP zu bearbeiten. Nur dann kann ein rechtlich belastbarer NEP2012 auf der Grundlage einer
SUP mit ausreichender Alternativenpriifung erstellt werden.

Braunkohlestrom im Szenariorahmen und NEP2012

In Brandenburg ist eine Erzeugungskapazitat von 7 GW - 52-59 TWh [ Jahr Braunkohlestrom angesetzt.
Bezogen auf den deutlich geringeren Strombedarf in Brandenburg ist davon auszugehen, dass der GroBteil
dieser Erzeugung Uber die Leitungen im Thiiringer Wald nach Bayern, Baden-Wirttemberg v. a. an indust-
rielle Verbraucher geliefert wird. Ein weiterer Zuwachs des Transports von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien kann daher zu einer Uberlastung der Leitungen Altenfeld-Redwitz fiihren. Es ist in einer Sensitivitits-
berechnung aufzuzeigen, inwieweit sich der Ubertragungsbedarf bei einem Wegfall der Einspeisung aus
Braunkohlestrom in Brandenburg reduziert. Es ist nicht Angelegenheit der Ubertragungsnetzbetreiber
(UNB) hier eine bestimmte Erzeugung als unveranderbar, als ,must run" oder als ,wirtschaftlich notwen-
dig” zu kennzeichnen. Die Frage, welche Anlagen kiinftig betrieben werden, unterliegt anderweitigen poli-
tischen Beschliissen, bzw. Genehmigungsverfahren. Fiir die SUP ist es jedenfalls erforderlich, diese Option
zu priifen, da ein Erzeugungssystem mit mehr oder weniger Braunkohlekraftwerken erheblich unterschied-
liche Emissionen von CO, und anderen Luftschadstoffen aufweist. Ein Leitungsbau muss daher auch nach
den Umweltauswirkungen des lberwiegend liber bestimmte Leitungen transportierten Stroms beurteilt
werden.

Im NEP2012 sind auch neue Kraftwerke mit Braunkohle und Steinkohle angesetzt worden. In den letzten
Jahren wurden aber zahlreiche geplante neue Kohlekraftwerke nicht genehmigt, oder werden aufgrund ju-
ristischer Auseinandersetzungen oder politischer Entscheidungen nicht gebaut. Offen ist daher, welche
neuen Kohlekraftwerke (Bau und Inbetriebnahme nach 2010) im NEP2012 enthalten sind. Es ist bekannt,
dass insbesondere in Ostdeutschland neue Braunkohlekraftwerke geplant sind (in Janschwalde [/ Boxberg).
Im NEP2012 ist nun explizit erwdhnt, dass ohne Bau der Leitung 50-Hertz-001 sowie anderer Leitungen
im Bereich Thiiringen-Bayern hierbei ,Eingriffe in das Marktgeschehen" erfolgen miissten und Strom aus
Windenergie und thermischen Kraftwerken zum Teil erheblichen Einspeisebeschrankungen unterworfen
werden misste. Diese Anlagen wiirden ,wirtschaftlich entwertet" bzw. (!) wiren nicht den Zielvorstellun-
gen von Politik und Gesellschaft einsetzbar.

Positiv ist zu werten, dass erstmalig die UNB hier auf das vom BUND und Biirgerinitiativen oftmals er-
wahnte Problem hinweisen, dass Strom aus Braunkohle (bestehende und geplante Anlagen) die Kapazits-
ten fiir Windstrom begrenzt. Unzulissig ist es formell und politisch, dass sich die UNB, die eigentlich als
.Dienstleister” der Stromibertragung arbeiten sollte, zum Anwalt der Braunkohlestrom produzierenden
Unternehmen macht. Nach dem EEG hat Strom aus erneuerbaren Energien Vorfahrt. Wenn sich dann her-
ausstellt, dass bestehende Leitungen vornehmlich bestehendem oder geplantem Transport von Kohlestrom
dienen, muss hierliber politisch entschieden werden. Die UNB haben hierzu die Daten offenzulegen, aber
sollten sich wirtschaftlich/politischer Wertungen enthalten.

Im NEP2012 sind auf der Grundlage des Szenariorahmens fiir Kohlekraftwerke, insbesondere fiir Braunkoh-
lekraftwerke weitaus zu hohen Volllaststunden und damit zu hohe Erzeugungsmengen (TWh) angesetzt
worden. Wihrend die realen Volllaststunden bei Braunkohle bei ca. 6800 h (2008) liegen, wurden in den
Szenarien A 2022 und B 2022 8000-8700 h angesetzt. Diese Werte sind nicht nur technisch aufgrund von
Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten nicht realistisch. Sie entsprechen auch nicht der Erwartung, dass
eine gesteigerte vorrangig ins Netz zu integrierende Erzeugung von Wind- und Solarstrom die Laufzeiten
von Kohlekraftwerken zurlickdrangen wird. Im Resultat geht der NEP2012 sogar von Strommengen aus
Kohlekraftwerken von ca. 247 TWh (Szenario B 2022) aus, wahrend im Energiekonzept der Bundesregie-
rung von 203 TWh (2020) bzw. 151 TWh (2025) und im Langfristszenario des BMU von 145 TWh (2020)
ausgegangen wird. Die Ansdtze im NEP2012 entsprechen daher nicht den Zielsetzungen der Bundesregie-
rung, was einen klaren Widerspruch und VerstoB gegen § 12 a Abs. 1 EnWG darstellt, nachdem der Szena-
riorahmen die Bandbreite der wahrscheinlichen Entwicklungen im Rahmen der mittel- und langfristigen
energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abdecken muss. Der BUND kritisiert, dass die Ubertragungs-
netzbetreiber mit weder fachlich noch politisch abgesicherten Zahlenwerten eine Manipulation der Grund-
lagen der Netzplanung betreiben. Die unrealistisch hohen Werte fiir Kohlestrom stehen im Widerspruch
zum Ausbau der erneuerbaren Energien, dem Energiekonzept der Bundesregierung und zum Klimaschutz.
Dies bewirkt den Ausbau eines Uiberdimensionierten Stromnetzes, um Strom aus Kohlekraftwerken besser
transportieren zu kdnnen. Die Energiewende wird nur erfolgreich sein, wenn alte und fossile Kraftwerke
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abgebaut und zuriickgefahren werden. Nur dann findet der flir die Netzintegration erneuerbarer Energien
erforderlich Ausbau und Umbau der Netze auch die Akzeptanz der Bevdlkerung. °

Es ist auf dem Hintergrund der Information tber den Ansatz neuer Kohlekraftwerke eine Variationsberech-
nung durchzufiihren, welche Leitungsverstarkungen und neue Leitungen nicht erforderlich wéren, wenn
diese Kraftwerke nicht in Betrieb gehen wiirden. Eine weitere Variationsberechnung ist durchzufiihren mit
realistischen Laufzeiten von Braunkohlekraftwerken von unter 6700 h und Steinkohlekraftwerken von
2500-3000 h.

f)  Datengrundlage nicht nachvollziehbar

Die unrealistisch und nicht dem Energiekonzept der Bundesregierung entsprechenden Volllaststunden fiir
Kohlekraftwerke zeigen, dass die Eingangsdaten des NEP2012 nicht oder nur schwerlich mit eigenen Be-
rechnungen nachzuvollziehen sind. Aus den Angaben der Leistungen (GW) und den Stromerzeugungsmen-
gen (TWh) muss man sich erst fiir alle Stromerzeugungsarten und Bundeslénder die angesetzten Volllast-
stunden ermitteln. Unklar bleibt hierbei, insbesondere im fossilen Kraftwerkspark, welche Erzeugungsein-
heiten hier unterstellt wurden, insbesondere von welchen Neubauten bei Kohlekraftwerken der NEP2012
ausgeht.

Ebenfalls sind die Werte der maximalen und minimalen Stromlastwerte und Stromverbrauchsmengen der
Bundeslander nur grafisch aus den Abbildungen zu entnehmen. Es fehlen Zahlentabellen und typische
Lastverldufe.

Die Aufteilung nach Bundeslandern ist aufgrund der sehr unterschiedlichen GroBe der Lander bzw. der je-
weiligen Erzeugungs- und Verbrauchswerte in kleinere Einheiten aufzuteilen. Insbesondere groBere Bun-
deslander wie Bayern und Baden-Wiirttemberg sollten hierzu in 2-4 Regionen aufgeteilt werden. Dies er-
leichtert auch die Konzeption von regionalen Stromkonzepten

g) Stromeinsparung - Demand Side Management (DSM) - ,Smart Grid"

Entsprechend dem Szenariorahmen und dem Energiekonzept der Bundesregierung ist ein Ansatz einer Sen-
kung des Stromverbrauchs um 10% im NEP2012 angesetzt und untersucht worden. Der eingesparte Strom
solle ins Ausland exportiert werden, heiBt es hier. Dies zeigt eine nicht hilfreiche Sichtbegrenzung auf die
Ubertragungsnetzebene.

Der BUND fordert daher eine Variationsberechnung des NEP2012, bei der gepriift wird, inwieweit eine
Stromeinsparung zur Senkung der Erzeugung aus fossilen Kraftwerken fiihrt und ob diese Stromeinsparung
nicht nur gleichmiBig, sondern gezielt zu bestimmten Spitzenzeiten der Netzbelastung erfolgen kann. Ins-
besondere gibt es im Bereich der Industrie DSM-Potentiale in der GroBenordnung von 4 GW, die gezielt als
Regelenergie eingesetzt werden kdnnten.

h)  Stromimport, -export und Stromtransit

Der NEP-Entwurf (vgl. Kap. 4.2.1) stellt die Stromimporte und -exporte einiger Lander dar und beschreibt
Annahmen fiir den Austausch in der Jahresbilanz in den vier Szenarien. Allerdings werden nur die Jahres-
mengen (in beide Richtungen) angegeben, aber nicht die entsprechenden Spitzenleistungen. Diese kénnen
exemplarisch nur der Abbildung 20 entnommen werden, die Im- und Exportleistungen als Viertelstunden-
mittelwerte bis zu 10-20 GW aufweist. Hierbei gibt es wohl auch zahlreiche Fille, bei denen mit zeitglei-
chem Import einerseits und Export andererseits ein Transit erfolgt und zwar in GréBencrdnungen von 5-10
GW von Skandinavien durch Deutschland in andere Lander. Auch ist ersichtlich, dass in den Szenarien B
2032 und C 2022 erhebliche Importe aus Frankreich vorliegen, die mit einem Export in die Schweiz und
Osterreich korrespondieren (bei geringerem Import aus der Schweiz und aus Osterreich, also Nettoexporte
und keine Speicherung darstellen).

Dies sind klare Hinweise, dass ein wesentlicher Teil der Ausbauplanungen des NEP2012 nicht fiir den in-
nerdeutschen Transport oder die Abfiihrung von Offshore-Windstrom, sondern fiir den Import und Export
und insbesondere auch fiir den Transit erforderlich erachtet wird.

5 Details bei : BUND — Analyse ,,Kein Netzausbau fiir Kohlekraft” — www.bund.net/pdf/netzentwicklungsplan_analyse und
Pressemeldung BUND vom 29.6.2012, siehe auch Anhang zu dieser Stellungnahme



http://www.bund.net/pdf/netzentwicklungsplan_analyse

Der BUND fordert die Vorlage einer Vergleichsrechnung, bei der aufgezeigt wird, welcher Leitungsneubau
bzw. welche Verstarkung besonders dem Im- und Export und dem Transit zuzurechnen ist. Der BUND be-
tont hierbei, dass wir einen Stromaustausch mit Nachbarldndern und einen Transit nicht ablehnen. Der
BUND setzt sich gemeinsam mit seinen Partnerverbanden von ,Friends of the Earth Europe” fiir eine euro-
paische Stromversorgung ohne Atomkraft und Kohle ein. Die Energiewende muss ein europdisches Projekt
aller Lander werden. Dies wird sicherlich auch den Austausch von Strom aus erneuerbaren Energien zwi-
schen europdischen Landern einbeziehen.

Gegenwirtig ist jedoch die Frage zu stellen, welcher Anteil der NEP2012 Planungen auch den Weiterbe-
trieb oder den Neubau von Atom- und Kohlekraftwerken begiinstigt. Es ist liber den allgemeinen Verweis
auf das ,Scenario Outlook & System Adequacy Forcast” (vgl. Kap. 3.3.5) darzulegen, von welcher Kapazitit
und welchen neuen Anlagen im Bereich Atom und Kohle hier fiir das angrenzende Ausland ausgegangen
wird. Es ist durch eine Variationsberechnung - auch fiir die Alternativenprifung in der SUP - darzulegen,
welche Leitungskapazitdten durch Import- Export-Transit besonders belastet werden bzw. deren Neubau
hierdurch begriindet wird.

Der Netzentwicklungsplan 2012 mag das Kriterium einer hohen Sicherheit einer unterbrechungsfreien Stromversor-
gung erfiillen. Er mag Ziele des Ausbaus der erneuerbaren Energien auf Anteile bis zu 50% im Jahr 2022 erfiillen.
Die vorgegebenen Szenarien haben jedoch keine Optimierung der Kosten und Begrenzung der Umweltbelastung
durch Minimierung neuer Leitungstrassen ermdglicht. Dies bedingt, dass auch die diesem Entwurf des NEP2012
folgende - vom BUND geforderte - strategische Umweltpriifung nur einen sehr begrenzten Bereich von Alternati-
ven umfassen kann und ein Vergleich mit grundlegend anderen Strategien des Ausbaus der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien nicht moglich ist.

Damit ist eine rechtssichere strategische Umweltpriifung grundsétzlich infrage gestellt. Dies kénnte im Rahmen
neuerer Entwicklungen zum Umweltrechtsbehelf der Umweltverbande mdglicherweise eine besondere Bedeutung
erlangen.

1.1l Offenlage der Berechnungsgrundlagen

Der NEP2012 Entwurf wurde durch ein Netzmodell (,INTEGRAL 7", vgl. S. 82 NEP2012-Entwurf) mit 6600 Netzkno-
ten, 5500 Stromkreisen und 1850 Transformatoren erstellt. GemaB dem Szenariorahmen 2011 wurden Stromerzeu-
gung (Leistung und Arbeit) sowie Verbrauch (max. und min.) nach Bundeslidndern geordnet zugrunde gelegt. Es ist
jedoch in keiner Weise dargelegt oder erliutert, welche Ubertragungsleistungen das bestehende Netz, das Startnetz
bzw. die verschiedenen Netzausbauszenarien haben, welche Uberlastungen in welchen zeitlich-rdumlichen Situati-
onen (z.B. Spitzenerzeugung Windstrom, Solarstrom, minimale Last) sich an bestimmten Leitungen einstellt. Es ist
nicht dargelegt, welche Ubertragungsleistungen die bestenenden und neuen Leitungsabschnitte haben und mit
welcher maximalen Leistung diese betrieben werden bzw. betrieben werden kdnnen bzw. welche Werte in der Si-
mulation angesetzt wurden.

In der Konsultation wird daher der Offentlichkeit ein Ergebnis von Netzentwicklungsplanungen vorgelegt, deren
Grundlage, Voraussetzungen, Bedingungen, Kriterien, z.B. Grenzwerte der Leitungsbelastung usw. weitgehend unbe-
kannt und intransparent sind. Akzeptanz kann aber nur aus Transparenz erwachsen.

GemaB § 12 ¢ EnWG sind die Netzbetreiber verpflichtet, Netzdaten, Lastfllisse etc. an sachkundige und interessierte
Personen herauszugeben. Es ist aber nicht bekannt, welche Daten in welcher Form durch die Netzbetreiber bereit-
gestellt werden kdnnen, so dass keine gezielte Nachfrage nach dieser Information erfolgen kann.

Andererseits kann es nicht im Sinne eines 6ffentlichen Verfahrens der Netzentwicklungsplanung sein, dass Verban-
de, Biirgerinitiativen, Institute etc. implizit gezwungen werden, eigene Berechnungsprogramme zu entwickeln,
zumal ihnen simtliche elektrotechnischen Informationen iiber das Ubertragungsnetz und dessen Verbindung mit
Stromerzeugern und Verteilnetzen nicht bekannt sind.

Fiir Verbande wie den BUND und die Offentlichkeit insgesamt besteht keine Moglichkeit die Berechnungsweisen,
die Annahmen der Berechnung etc. zu (iberpriifen. Dies begrenzt den Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung &u-
Berst. Beteiligung kann qualifiziert nur erfolgen, wenn hierfiir die Mdglichkeit einer Sachkenntnis und Beurtei-
lungsmdglichkeit der Berechnungen und Planungen besteht, wie diese aktuell nur die Ubertragungsnetzbetreiber
haben.

Der BUND schlégt daher vor, dass das Berechnungsprogramm INTEGRAL 7 zusammen mit den fiir die Berechnungen
des NEP2012 sowie umfassende Informationen diber die Randbedingungen und Annahmen, die in die Berechnung



eingegangen sind, der Offentlichkeit kostenlos zuginglich gemacht werden. Das Berechnungsverfahren fiir den
NEP2012 darf keine ,black box" sein. Die Bundesnetzagentur sollte es der interessierten Offentlichkeit ermoglichen,
mit eigenen Vorgaben Berechnungen durchfiihren zu lassen. In Analogie verweisen wir darauf, dass es z.B. bei den
Berechnungen zu Schadstoffausbreitungen im Immissionsschutzrecht nach der ,TA Luft" ein anerkanntes und in
seinem Quellcode und in den Rahmenparametern offen bekanntes Computerprogramm gibt (AUSTAL 2000), auf
dessen Grundlage sowohl Betreiber von Anlagen als auch Einwender arbeiten kdnnen.

Es fehlen jegliche Angaben zum derzeitigen Netz im zum Vergleich mit dem Startnetz. Seitens der Netzbetreiber
wurden (fast alle) die nach dem EnLAG vorgegebenen neuen Leitungen zum bestehenden Netz hinzurechnet und als
Startnetz” definiert (vgl. Kap. 5.2.3). Dies ermgglicht es nicht, den gesamten Netzausbau im Verhiltnis zum Aus-
gangszustand zu vergleichen. Daher ist auch nicht méglich, zu priifen, ob z.B. durch weitere oder andere MaBnah-
men des Netzumbaus oder -ausbaus, die zu Zeiten der Beschlussfassung des EnLAG gar nicht zur Diskussion stan-
den oder damals ausgeschlossen wurden, nunmehr einige der EnLAG-Planungen weiterhin erforderlich sind oder
nicht.

Der BUND fordert explizit, dass fiir eine umfassende strategische Umweltprifung die zuséatzlichen Leitungen gemaB
EnLAG, die nunmehr als unverdnderbar in das so genannten Startnetz integriert werden, auch in einer Untersu-
chung lber ihre Notwendigkeit einbezogen werden, wie die lber das Startnetz hinausgehenden Leitungen aus.

Es fehlen jegliche Angaben lber die Leistungsiibertragung der bestehenden Leitungen und bis auf die Ausnahme der
HGU-Leitungen (2 GW, 6 GW, 12 GW) auch jegliche Angaben iiber die Leistungen der umzubauenden oder neu zu
bauenden Leitungen. Daher ist jegliche eigenstandige Priifung des Entwurfs des NEP2012, welche Leistungen lber
welche Leitungen von A nach B transportiert werden kénnen oder nicht von vornherein ausgeschlossen. Der Ent-
wurf des NEP2012 ist daher vdllig intransparent und nicht nachvollziehbar.

Es fehlen Angaben Uber die zeitliche Belastung der bestehenden Leitungen. Allein der Ubertragungsnetzbetreiber
.50 Hertz" hat im Internet Angaben iber die Netzbelastung seiner Leitungen verdffentlicht. So sehr hier dem
Wunsch nach Transparenz nachgekommen wird, so umfangreich ist aber auch der Aufwand aus den stiindlichen
Einzeldaten ein Gesamtbild und eine Beurteilung zu erstellen. SchlieBlich miisste sich jede/r Biirger/in, der [die dies
beurteilen will, ein eigenes Rechenmodell erstellen. Zu einer Gesamtbeurteilung missten auch die Zeitreihen der
Stromerzeugung sowie der Lastabnahme in Stadten und Regionen bekannt sein. Im Zuge der Uberarbeitung des
NEP2012 sollten daher Unterlagen vorgelegt werden, die die zeitliche Belastung bestehender Leitungen auch unter-
schieden nach bestimmten Lastfillen (Starkwind, Schwachwind, nach hoher und niedriger Solarstromerzeugung,
mit und ohne oder in gedrosseltem Betrieb von Kohlekraftwerken, Starklast, Schwachlast) darstellen. Solche Infor-
mationen werden schlieBlich in Genehmigungsverfahren einzelner Leitungsplanungen schon seit langer Zeit einge-
fordert.

1Ll Trennung von Instandhaltungs- und Modernisierungskosten des Netzes

Bei den Kostenangaben der Investitionskosten des Netzumbaus und -ausbaus sollte angegeben werden, welcher
Anteil auf eine ohnehin anfallende oder bisher verzégert durchgefiihrte Instandhaltung entfallt.

I.IV Hochspannungs-Gleichstrom -Leitungen (HGU)

Der BUND begriiBt, dass im NEP2012 auch die Mdglichkeit zum Bau von HGU-Leitungen explizit enthalten ist. Dies
gilt umso mehr, als bislang vielfach von verschiedener Seite geduBert wurde, dass diese Technik nicht einsetzbar sei,
es zu wenig Erfahrungen gabe, diese zu teuer ware usw. Der BUND hatte schon im Jahr 2010 bei seiner Stellung-
nahme zur Anbindung und Stromabfiihrung von Offshore-Windparks den Finsatz von HGU-Leitungen befiirwortet.

HGU-Leitungen erzeugen aufgrund der Gleichstromtechnik keine elektrischen und magnetischen Wechselfelder und
entsprechen daher den Zielen des BUND zur Minimierung der Einwirkung magnetischer Wechselfelder.

1.V Erdverkabelung

Ein Neubau von 3500 und 4700 km Stromleitungen bedeutet einen erheblichen Eingriff in die Landschaft. Auch
eine Verstdrkung bestehender Trassen folgt zwar dem raumordnerischen Prinzip der Biindelung von Versorgungs-
trassen. Dies muss aber nicht immer mit raumordnerischen und Umweltvorteilen verbunden sein, da die bestehen-
den Trassen in den vergangenen Jahrzehnten oft nicht nach Umweltgesichtspunkten optimiert gebaut wurden. Es
ist bekannt, dass eine Erdverkabelung bei 110 kV-Leitungen weitgehend unproblematisch zu realisieren ist und
maximal nur 2,75-fache Investitionskosten (bei geringeren Betriebs- und Verlustkosten) im Vergleich zu 110 kV-
Freileitungen erzeugt. Bei 380 kV-Leitungen ist ebenfalls bekannt, dass hierbei erhebliche Probleme mit der Blind-
stromkompensation entstehen, sowie damit verbunden deutlich héhere Kosten.



Eine Erdverkabelung ist aber nicht an eine - aus anderen Griinden gewéhlte - Trasse einer Freileitung gebunden,
sondern kann auch nach Gesichtspunkten des Natur- und Umweltschutzes verlegt werden. Dies gilt insbesondere
fiir HGU-Leitungen. Der BUND schlégt beim Einsatz von HGU-Leitungen vor, dass diese auch als Erdkabel zum Ein-
satz kommen. Erdkabel weisen insbesondere Vorteile hinsichtlich der Intensitat elektromagnetischer Felder, der
Sichtbarkeit im Raum und des Drahtanflugs von Végeln Vorteile auf. Nachteile von Bodeneingriffen sind durch
Biindelung der Erdkabeltrassen mit anderen Infrastrukturtrassen zu minimieren. Damit eine belastbare strategische
Umweltpriifung durchgefihrt werden kann, sind auch Trassen oder Teilstrecken als Erdkabel-Alternative vorzuse-
hen.

Zu den Kosten von HGU-Erdverkabelung hat das Institut fiir Energieversorgung und Hochspannungstechnik der
Leibnitz-Universitit Hannover angegeben, dass bei einem Vergleich von HGU-Freileitung und HGU-Erdkabel fiir
eine Ubertragung von 3 GW die Barwerte der Gesamtkosten bei 200 km in etwa gleich (1) sind und bei 500 km die
Kosten fiir HGU-Erdkabel nur um 1/3 hsher sind.6.

Desgleichen hat die Studie im Auftrag des BMU: ,Ausbau elektrischer Netze mit Kabel oder Freileitung unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Einspeisung Erneuerbarer Energien (IZES, BET, PowerEngs), Juni 2011" gezeigt, dass
sich die Mehrkosten der Erdkabel durch eine schnellere Umsetzung, eine hohere Akzeptanz im Vergleich zum Bau
von Freileitungen relativieren und kompensieren lassen.

Vor dem Hintergrund der ausfiihrlichen Diskussion liber die Mdglichkeiten von Erdkabeln insbesondere bei
(VSC-)HGU-Leitungen ist es weder verstandlich noch akzeptabel, dass im NEP2012 dieser Fragestellung mit der
lapidaren Bemerkung, dass alle Leitungen als Freileitungen angesetzt werden, abgetan wird. Auch die Erstellung
und Vorlage von Alternativen als HGU-Erdkabel ist essentiell fiir die Durchfiihrung der SUP, um dort ausreichende
Abwiagungsmdglichkeiten zu haben.

Eine Mdglichkeit ist die Fiihrung von HGU-Erdkabeln in ,Installationskanilen” beispielsweise entlang von Autobah-
nen oder Bahnstrecken. Dies gilt umso mehr, als einige der im Entwurf erwihnten Nord-Siid-HGU-Verbindungen
ohnehin entlang von Autobahnen (z.B. A 31 Leer-Duisburg, A 61 Kéln-Ludwigshafen oder A 7 Hamburg - Schwein-
furt (Grafenrheinfeld)) verlaufen. Entgegen der Vorgabe des Entwurfs des NEP2012, dass alle neuen Leitungen als
Freileitungen geplant werden, sollte - soweit HGU-Leitungen erforderlich sind - zumindest eine Strecke, die auch
stirker bewohnte Gebiete betrifft, als Pilotstrecke fiir HGU-Erdkabel ausgefihrt werden’. Diese Variante ist mit in
den NEP2012 und in die SUP als Variante einzubringen.

lll. BUND Vorschléage und Forderungen fiir einen neuen Szenariorahmen

Dem BUND ist bekannt, dass im Rahmen des aktuellen Verfahrens auf Grundlage des Szenariorahmens 2012 nur
begrenzte Mdglichkeiten fiir die Bundesnetzagentur bestehen, den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) neue Ansitze
bei den Annahmen der Stromszenarien vorzugeben. Gleichwohl hat der BUND im Abschnitt Il dieser Stellungnahme
mehrere Forderungen zur Berechnung von Variationen und Sensitivititen erhoben. Diese Variationen sollten im
Rahmen der Erstellung und Anderung des NEP2012-Entwurfs in jedem Fall beriicksichtigt und durchgefiinrt werden,
da die Durchfiihrung solcher Variationen zwingende Grundlage fiir die nachfolgende Strategische Umweltpriifung
ist. D.h. sie sind ndtig, um lberhaupt innerhalb der SUP Unterschiede der Auswirkung unterschiedlicher Annahmen
in Hinblick auf die Wirkungen auf Mensch und Umwelt priifen und abwégen zu konnen. Insofern sollte auch die
Bundesnetzagentur ein hohes Interesse an diesen Variationsberechnungen haben und diese gegeniiber den UNB
einfordern.

Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass der jetzt vorliegende Szenariorahmen Zielvorstellungen zur Entwicklung einer
Stromversorgung aus erneuerbaren Energien, die sich mehr auf dezentrale und regionale Konzepte mit dem Ziel
einer Minimierung des iiberregionalen Transportbedarfs stiitzen, in keiner Weise berlicksichtigt. Der Szenariorah-
men und der NEP2012 beruhen daher insbesondere beim Ausbau der Offshore-Windenergie auf den Zukunftsvor-
stellungen und den Erfordernissen vornehmlich aus Sicht der Offshore-Windenergie-Investoren, wihrend andere
regionale Investoren-Interessen und regionale Energieversorgungskonzepte von Stadtwerken, Regionalversorgern,
Kommunen, Genossenschaften usw. praktisch gar nicht zum Ansatz kommen.

S IEH: ,,Ausbau elektrischer Netze mit Kabel oder Freileitung unter besonderer Beriicksichtigung der Einspeisung Erneuerba-
rer Energien , S. 305,

http://www.efzn.de/en/no_cache/presse/nachrichtendetails/tt news/189/?cHash=8918f6e5747cad0b9deb6a2547784305

" Vgl. dhnliche Vorschlige ETG im VDE: Stromiibertragung fiir den Klimaschutz, Frankfurt am Main, Juni 2011
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lll.I Szenariorahmen mit mehr Regionalisierung und dezentral verteilter Erzeugung

Eine regional organisierte Stromerzeugung aus Wind- und Solarstrom kann, auch noch mittelfristig unterstiitzt
durch Kraft-Warme-Kopplung (betrieben mit Erdgas, Biogas, Windgas) sowie verbunden mit Lastmanagement, eine
hohe regionale Versorgungssicherheit herstellen und damit auch den Austauschbedarf mit anderen Regionen und
somit den Uberregionalen Stromtransportbedarf deutlich reduzieren.

Es liegen kaum belastbare Studien Uber die Modernisierung der Verteilnetze vor (hierzu sollen von der Bundesnetz-
agentur, der Deutschen Energieagentur (dena) und dem Verband kommunaler Unternehmen (VKU) neuere Studien
erfolgen). Die wenigen vorliegenden Studien® zeigen klar, dass Szenarien einer regionalen dezentralen Versorgung,
bei der gezielt zum Ausgleich von Wind- und Solarstrom KWK-Anlagen (plus Einsatz von Warmepumpen bei EE-
Strom-Uberschiissen) eingesetzt werden, den Stromausgleich mit anderen Regionen minimieren kdnnen. Bei einer
Deckung des Strombedarfs mit 43-68% aus erneuerbaren Energien in der Region sinkt der Anteil der Deckungsbe-
darfs aus Uberregionalen Netzen auf 2,6 bis 1,60/0.9

Diese Forderung nach mehr Regionalitat einer effizienten und auf erneuerbaren Energien basierenden Stromwirt-
schaft wird durch zahlreiche Hinweise und politische Beschliisse gerade in den siidlichen Bundeslandern wie Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz aber auch z.B. in Nordrhein-Westfalen, Hessen, Thiiringen gestitzt. Alle
diese Bundeslander wollen - z.B. mit Planungsverfahren, die auf die Umsetzung politischer Beschliisse zur Auswei-
sung von 2% ihrer Landesflache als Windenergie-Vorranggebiet zielen - mehr regionale Konzepte umsetzen.

Zahlreiche Dorfer, Regionen und auch GroBstadte entwickeln Energiekonzepte mit dem Ziel einer hundertprozenti-
gen Energieversorgung aus erneuerbaren Energien. Sie setzen hierbei vor allem auf einen Austausch von Strom
zwischen Stadten und dem umgebenden ldndlichen Raum'.

Der BUND fordert daher fiir die Fortfiihrung der Planungen und Konsultationen, dass bei der Erstellung des Szenari-
orahmens 2013 und des daraufhin folgenden NEP2013 schon jetzt die Bundesnetzagentur Erhebungen durchfiihrt,
damit ein anderer im Wesentlichen auf Regionalitdt und weniger liberregionalen Stromtransport ausgerichteter
Szenariorahmen erstellt wird.

Ziele des BUND sind,
e dass der Netzentwicklungsplan sowie der spater zu beschlieBende Bundesnetzplan auf einem nachhaltigen
Energiekonzept beruht,
der Naturschutz umfassend beriicksichtigt wird,
ein geringerer Landschaftsverbrauch erfolgt,
geringe Belastungen mit einem vorsorglichen Schutz vor elektromagnetischen Feldern,
weniger Leitungsverluste,
geringere Stromerzeugungs- und Netzkosten
und damit auch eine weitaus hohere Akzeptanz und Beteiligung an der Transformation des Energiesystems
zu 100% erneuerbaren Energien.

Alle diese Ziele sind weitaus giinstiger in allen Zieldimensionen erreichbar, wenn das Energiekonzept auf Dezentra-
litdt, Regionalitdt und auch eine gleichmaBigere Verteilung der Erzeugungsstrukturen entsprechend der unter-
schiedlich konzentrierten Bedarfsstrukturen ausgerichtet wird.

lILIl Szenariorahmen mit Uberpriifung der Ausbauperspektive der Offshore-Windenergie

Der Szenariorahmen und der Entwurf des NEP2012 gehen von einem Ausbau der Stromerzeugung aus Offshore-
Windenergie bis zu 23,5 GW (Nordsee) plus 4,6 GW (Ostsee) aus. Aktuell hat das BSH Windparks in der Nordsee
(AWZ) von iiber 25 GW genehmigt. Realisiert wurde offshore bisher nur eine Kapazitat von 0,5 GW (Neubau in
2011: 0,03 GW). ZielgroBe ist hingegen eine Offshore-Windenergieleistung von 25 GW im Jahr 2030. Es ist offen-
sichtlich, dass der Ausbau der Windenergie im Norden Deutschlands, sowohl onshore als offshore (zusammen 28

8 Vgl. www.kombikraftwerk.de und Solar-Institut Jiilich, Fachhochschule Aachen, Solarinstitut Jiilich, IZES Saarbriicken,
Oko-Institut Freiburg, ISUSI Freiburg :CO2-Emissionsminderung durch Ausbau, informationstechnische Vernetzung und
Netzoptimierung von Anlagen dezentrale, fluktuierender und erneuerbarer Energieerzeugung in Deutschland, vorgelegt beim
Umweltbundesamt, Juli 2010, www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/4195.pdf

? ebenda S. 194

10 Siche Aktivititen unter www.100-ee.de
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GW offshore und 25 GW onshore Kiistenlander) zu einem hohen Transportbedarf fiihren, da nur mir)_. 5 - max. 15
GW Kapazitat im Norden Deutschland abgenommen werden. Entsprechend sieht der NEP2012 neue Ubertragungs-
kapazitdten im AC -Netz sowie 10-18 GW neue HGU-(DC)-Leitungen vor.

Es ist allerdings fraglich, ob angesichts zahlreiche technischer Probleme der im Szenariorahmen und dem NEP2012
unterstellte Zuwachs erfolgen wird. Die Investitionskosten fiir Offshore-Windenergie haben sich in den ersten Jah-
ren dieser Technik auf die GréBenordnung von 5000 €/kW erhht. Bspw. haben sich die Kosten fiir den Offshore-
Windpark ,BARD 1" von 1,5 Mrd. € (Pressemeldung 2010) auf 3 Mrd. € (Pressemeldung 2012) fir 400 MW auf ca.
7500 €/kW erhoht. Alpha Ventus mit 60 MW kostet statt 190 Mio. € nun iiber 250 Mio. € (Pressemeldung
5.3.2009) d.h. 4200 €/kW. Bei 3600-4000 Vollaststunden ergeben sich fiir offshore-Windstrom ausgehend von
5000 €/kW Stromerzeugungskosten von 16-20 cent/kWh. Demgegentiber liegen die Investitionskosten flir onshore
Windenergieanlagen bei 1700 €/kW. Bei 2200-2500 Vollaststunden ergeben sich Erzeugungskosten zwischen 8 und
10 cent/kWh. Offshore-Windstrom kostet somit in der Erzeugung etwa das Doppelte als Onshore-Windstrom.

Bau und Betrieb von 18 GW offshore Windenergie kosten ca. 90-100 Mrd. € und erzeugen ca. 60 Mrd. kWh Strom
mit Jahreskosten von 12 Mrd. €, was eine (zusétzliche) Umlage von 3 ct/kWh auf 400 Mrd. kWh Stromverbrauch
bedingt.

Bau und Betrieb von 24 GW onshore Windenergie kosten ca. 40 Mrd. € und erzeugen ebenfalls 60 Mrd. kWh mit
Jahreskosten von 6 Mrd. €, was eine zusatzliche Umlage von 1,5 ct/kWh bedingt.

Der offshore Ausbau erfordert zudem einen Ausbau des Stromiibertragungsnetzes nach Siiden von 2400 km und
Investitionen von 4 Mrd. € sowie weiterer Anschlusskosten von der Nordsee an Land von mehreren Mrd. Euro. Fiir
die Einbindung der onshore-Anlagen im Siiden sind hingegen Verstarkungen der regionalen 110 kV und 380 kV
Netze erforderlich.

Insgesamt kdnnte durch eine Verlagerung einer Stromerzeugungskapazitit von 18 GW offshore nach onshore ein
Investitionsbedarf von mind. 60 Mrd. €, entsprechend jahrlichen Kosten von ca. 6 Mrd. € (Erzeugungskosten und
Netzentgelte) gespart werden, mit einer um ca. 1,5 ct/kWh geringeren EEG-Umlage (40 €/Haushalt im Jahr).

Zudem hat die Offshore-Stiftung im April 2012 mitgeteilt, dass sie derzeit keine Mdglichkeiten sieht, den in den
Genehmigungen festgelegten Grenzwert von 160 db(sel) zum Schutz insbesondere der Schweinswale beim Einram-
men der Fundamente fiir die Offshore-WKA einzuhalten."" Der BUND hat jedoch klar in seiner Position Windenergie
gefordert, dass keinerlei Unterschreitung dieses Grenzwerts akzeptiert werden darf. Es ist auch nicht zu erwarten,
dass seitens der Genehmigungsbehdrde BSH hier dauerhaft Ausnahmen erteilt werden und fiir neue Offshore-
Windanlagen geringere Grenzwerte angesetzt werden.

Dies bedeutet, dass der weitere Ausbau der Offshore-Windenergie in der jetzigen Weise nicht fortgefiihrt werden
kann oder mit weitergehenden MaBnahmen zur Schallminderung wahrscheinlich noch teurer wird oder aufgrund
hoher Kosten und nicht einzuhaltender Schallgrenzwerte deutlich reduziert werden muss.

Der BUND hatte sich von Beginn an durchaus positiv zum Ausbau der Offshore-Windenergie gesuBert'. Dieses
Votum war mit der Forderung nach umfassender dkologischer Begleitforschung beim Bau und Betrieb der ersten
Offshore-Anlagen verbunden.

Weiterhin steht an, die Kabelanbindung der weiteren geplanten Offshore-Windenergie-Parks ans Land zeitlich und
raumlich mit Minimierung der Umwelt- und Naturschutzauswirkungen zu koordinieren."

' Auch beim Kraftwerksbau auf See genieflen Natur- und Umweltschutz héchste Prioritit. Aktuell steht die Minimierung
des Rammschalls an erster Stelle. Bis zuverlissige Systeme entwickelt sind, miissen allerdings Ubergangsregelungen gefun-
den werden, um die erzielten Erfolge nicht zu gefihrden. Das heifit in der Praxis: Wird trotz Anwendung verfiigbarer
Schallminderungsmafinahmen der Zielwert von 160 dB(SEL) nicht erreicht, darf es zu keinem Baustopp und zu keinen Bau-
ausschlussfenstern mit Rammverboten kommen! ,in : http://www.offshore-

stiftung.com/60005/Uploaded/Offshore Stiftung%7C120504 AG_Betreiber Schallschutz_Papier.pdf , 5.4.2012

' BUND: Hintergrund Stromanbindung von Offshore-Windparks, 31.10.2010, http://www.bund.net/fileadmin/bund-
intern.net/bundesverband/pdf-und-vorlagen/material-und-unterstuetzung/informationsmaterial/bundpositionen-
standpunkte/Hintergrund_Stromanbindung_von_Offshore_Windparks.pdf

13 Siche hierzu auch die Verbandestellungnahme zum Lirmschutz beim Bau von Offshore-Windenergieanlagen;
www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/klima_und_energie/120525 bund_klima_energie offshore.pdf
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Nun liegen zwar erste Ergebnisse der Forschung vor (www.rave-offshore.de) aber weitere Forschungen werden
nunmehr nicht weiter verfolgt (vgl. FAZ, 30.5.2012, S. N1 Natur und Wissenschaft). Von 50 Mio. € Forschungsmit-
teln bei Alpha Ventus gehen nur 10% in die dkologische Forschung. Einerseits wird positiv hervorgehoben, dass sich
im Bereich der Fundamente von Offshore-Windenergieanlagen mehr Meerestiere, Muscheln usw. ansammeln. Es
kann aber nicht darum gehen, rein mengenmaBige die Entwicklung einzelne Spezies zu férdern, sondern es muss
das Zusammenwirken des Okosystems betrachtet werden. Stirkere Ansiedlung von Organismen im Bereich der
Befestigungen verandern Nahrungsmittelfliisse und kénnen auch den Wellen hohere Angriffsflachen bieten als bei
der Planung unterstellt.

Der BUND weist daher daraufhin, dass der Ausbau der Offshore-Windenergie in den kommenden Jahrzehnten mit
hohen wirtschaftlichen und 6kologischen Unsicherheiten verbunden ist. Es ist energiepolitisch und aus Sicht des
Verbraucherschutzes fraglich, ob eine in der Summe um 60 Mrd. € und auf 20 Jahre Dauer um 1,5 ct/kWh spezi-
fisch hohere Belastung von Haushalten und Gewerbe volks- und betriebswirtschaftlich und gesellschaftlich akzep-
tabel ist, wenn diese Kosten durch eine Verlagerung des Ausbaus der Windenergie in den Siiden Deutschlands mit
moglicherweise geringeren Auswirkungen auf Umwelt und Natur vermieden werden kdnnen.

Es ist auch sehr fraglich, ob die Planung von tiber 2000 km neuer Freileitungen (auch wenn dies in HGU-Technik
erfolgen sollte) zur Abfiihrung des Offshore-Windenergiestroms eine entsprechend hohe Akzeptanz findet - insbe-
sondere, wenn klar ist, dass es sowohl fiir Umwelt und Natur als auch fiir die individuellen und volkswirtschaftli-
chen Stromkosten Lésung gibt, bei der der Strom dort erzeugt wird, wo er ben&tigt wird und dies um die Halfte
preisgiinstiger erfolgen kann. Weitere Vorteile einer regionalen Okonomie, wenn diese dezentralen Windenergie-
Anlagen durch regionale Stadtwerke, Genossenschaften ete. betrieben werden, kommen hinzu.

Der BUND weist daraufhin, dass die Voraussetzungen fir die Ansatze des Offshore-Windstroms 2022/2032 sehr
fraglich sind, ob diese aus 6konomischen und Gkologischen Griinden eingehalten werden konnen. Im Rahmen der
SUP wird es erforderlich sein, einen Vergleich der tkologischen Auswirkungen des Naturschutzes darzulegen, wenn
ein Ausbau von einer Erzeugungsleistung von 15 GW anstelle von offshore stattdessen in siidlichen Bundeslandern
erfolgt.

liLII Uberarbeitung des Szenariorahmens fiir Kohlestrom, Stromeinsparung und Lastmanage-
ment

Der Szenariorahmen entspricht in wesentlichen Punkten nicht der Vorgabe nach § 12 a Abs. 1 EnWG, nachdem
dieser die energiepolitischen Zielen der Bundesregierung erfiillen muss. Insbesondere sind die installierten Leistun-
gen und Volllaststunden fiir Kohlekraftwerke dem Energiekonzept der Bundesregierung bzw. dem Langfristszenario
des BMU anzupassen.

Im NEP2012 wurden ebenfalls keine Annahmen (iber einen sinkenden Stromverbrauch angesetzt. Das Ziel der Bun-
desregierung ist jedoch, bis 2020 mindestens eine Senkung des Stromverbrauchs um 10% zu erreichen. Diese Sen-
kung des Stromverbrauchs ist als Senkung der Stromerzeugung aus Kohlekraftwerken anzusetzen.

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass das Potential fiir Lastmanagement in der GréBenordnung von min-
destens 8 GW liegt. Auch wenn der Fokus derzeit noch auf dem schwer erschlieBbaren und kostenintensiven De-
mand-Side-Management (DSM) - Potential in Haushalten liegt und hier eher Installation in effizienteste Ver-
brauchs-Technik Vorrang haben sollte, besteht im Gewerbe und vor allem der Industrie noch ein hohes Potential des
Lastmanagements. Diese DSM-MaBnahmen kdnnen insbesondere zum Ausgleich von Stromerzeugungsspitzen, wie
auch geringem Angebot von Strom aus erneuerbaren Energien genutzt werden und somit einen Beitrag zur Sen-
kung der Netzverstarkung bieten.

lILIV Uberarbeitung des Szenariorahmens beziiglich der regionalen Verteilung der Windstrom-
erzeugung.

Die in Bezug auf die aktuelle Uberarbeitung des NEP2012 Entwurfs (vgl. Kap. 1) vorgeschlagene Variation der Ver-
lagerung von Windstromerzeugung in den Siiden Deutschland sollte natiirlich auch in einem neuen Szenariorahmen
beriicksichtigt werden. Der Szenariorahmen ist hierbei an die neueren Erwartungen und Planungen in den Bundes-
landern anzupassen.
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IV. Rolle der Bundesnetzagentur — Verfahrensfragen

IV.I Bundesnetzagentur

Die Bundesnetzagentur hat im Rahmen der Aufstellung des NEP2012 als Grundlage fiir die Umweltpriifung und die
Erstellung der Vorlage des Bundesnetzplans die Aufgabe, das Verfahren zu steuern und insbesondere die Offentlich-
keitsbeteiligung und die damit verbundene Diskussion transparent und fachlich nicht befangen durchzuflihren. Es
ist jedoch nicht Aufgabe der BNetzA bestimmte Konzepte im Rahmen der Durchfiihrung einer 6ffentlichen Konsul-
tation und im Rahmen von Umweltpriifungen von vornherein auszuschlieBen.

Der Prasident der Bundesnetzagentur, Jochen Homann, erwiderte am 6.6.2012 wahrend einer Diskussion anlasslich
der ,Woche der Umwelt" des Bundesprasidenten dem Sprecher des BUND-Bundesarbeitskreises Energie, Dr. Werner
Neumann, auf dessen Hinweis, dass regionale Konzepte beim NEP2012 besonders beachtet werden sollten, wort-
lich: ,Es gibt keine regionale und keine kommunale Energiewende. Das ist Unfug".14 Diese AuBerung ruft nicht nur
fachlichen Widerspruch hervor, sie ist insofern erstaunlich, als noch im Marz 2012 die BNetzA eine Veranstaltung
zur Frage regionale Stromkonzepte durchgefiihrt hat, an der auch der BUND ebenfalls teilnahm.

Der BUND hofft und erwartet, dass die Bundesnetzagentur die Konsultationsverfahren, die strategische Umweltprii-
fung und Erstellung des NEP ohne Voreingenommenheit durchfiihrt und Vorschldge von Verbanden und der Offent-
lichkeit nicht nur von Seiten des BUND ohne Einschrankung zur Kenntnis nimmt. Eben hierzu wird die Konsultation
durchgefiihrt.

IV.Il Ubertragungsnetzbetreiber

Die Erstellung des Szenariorahmens und des Netzentwicklungsplans liegt in den Handen der Ubertragungsnetzbe-
treiber. Hier gehen deren Kompetenz und Fachwissen aber auch deren wirtschaftliche Interessen in die Erstellung
des NEP2012 ein. Die UNB betonen, dass sie keine Information tber die Art und Weise und Orte der Errichtung von
Stromerzeugungsanlagen haben, gleichwohl legen sie den Rahmen fest, auf dessen Grundlage sie den NEP2012
vorlegen. Es ist daher schwierig, bei bestimmten Informationen und Ergebnissen zu beurteilen, ob diese mehr auf
Fakten, Erwartungen oder auf bestimmten unternehmerischen Interessen beruhen. Einer unabhingigen und trans-
parenten Priifung durch die Bundesnetzagentur, insbesondere im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung kommt
daher besondere Bedeutung zu.

IV.1IIl Information und Beteiligung der Offentlichkeit

Sechs Wochen fiir eine fachlich umfassende Priifung des NEP-Entwurfs ist nicht nur fiir einen Umweltverband,
dessen Arbeitskreise sich schon lange mit den Fachfragen befassen, zu kurz. Der BUND weist daraufhin, dass zahl-
reiche Informationen, Grundlagen, Stromlastfliisse und Berechnungsverfahren nicht offengelegt sind. Wenn nun die
breite Offentlichkeit und insbesondere Menschen, die von einem moglichen Netzausbau betroffen sein kdnnen,
beteiligt werden, bedarf es nicht nur der Vorlage des NEP2012, sondern auch eines bundesweiten Angebots von
Informationsveranstaltungen der UNB zur Vorlage und Erlauterung des NEP-Entwurfs. Akzeptanz kann nur erwar-
ten, wer auch fiir umfassende Transparenz sorgt. Eine kurze Konsultationsphase ohne breite Information der Offent-
lichkeit, die die Menschen befahigt, Vorlagen beurteilen oder Fachleute beauftragen zu kdnnen, entspricht nicht
einer ,Akzeptanzoffensive", wie sie durch die Bundesregierung angekiindigt wurde.

4 Vgl. auch verkiirzte Darstellung bei: http://www.woche-der-umwelt.de/123artikel33052_1872.html Abruf 10.6.2012
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Gez. Gez.
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Anhang |
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Naturschutz
Deutschland

OBUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Kein Netzausbau fur Kohlekraftwerke!

BUND-Analyse zu den Annahmen der Stromerzeugung in Kohlekraftwerken im
Netzentwicklungsplan

Stand: 29.6.2012

Diese Analyse des BUND zum Netzentwicklungsplan zeigt, dass die Netzausbauplanung der Netzbetreiber
von einer deutlich zu hohen Stromproduktion aus Kohlekraftwerken ausgeht. Die geschatzten Strom-
mengen liegen weit liber den Annahmen in den wesentlichen Energieszenarien der Bundesregierung. Bei
dem Kernszenario (B 2022) liegt der Unterschied bei bis zu100 TWh. Dies bedeutet einen Mehr-AusstoB
von etwa 90 Mio. Tonnen CO,. Rein rechnerisch entspricht diese Differenz der fiir das Jahr 2022 tatséch-
lich zu erwartenden Stromproduktion von (iber 30 Kohlekraftwerken.

Die Netzbetreiber haben zwar die fiir das Kern-Szenario B 2022 von der Bundesnetzagentur vorgeschrie-
bene reduzierte Kapazitit'> an Kohlekraftwerken fiir ihre Berechnungen akzeptiert. Sie haben aber im
Zuge der Berechnung des Netzentwicklungsplans mit deutlich iiberhdhten Annahmen zur Auslastung der
Kraftwerke (Volllaststunden) die produzierte Strommenge erh6ht. Die Annahmen zur Auslastung der Koh-
lekraftwerke fiir das Jahr 2022 liegen nicht nur deutlich liber den Prognosen der Energieszenarien der
Bundesregierung sondern fiir die Braunkohle auch deutlich Giber den aktuellen Durchschnitts-Werten. Die
fiir Braunkohlekraftwerke angenommenen 8000 Volllaststunden fiir 2022 diirften auch technisch fiir die
Kraftwerke nicht zu erreichen sein.

Damit entfernen sich die Netzbetreiber weit von der gesetzlichen Vorgabe'®, dass die Netzausbauplanung
auf den energiepolitischen Zielen der Bundesregierung beruhen soll.

Aus Sicht des BUND dient so die vorgelegte Netzplanung neben der Integration der Erneuerbaren Ener-
gien auch dem Ziel, fossile Kraftwerke wieder besser auslasten zu kénnen.

Entgegen der Vorgabe ,kein neues Braunkohlekraftwerk” durch die Bundesnetzagentur, kdnnen die kon-
kreten Annahmen im Netzentwicklungsplan fiir die Lausitz (Brandenburg/Sachsen) nur eintreffen, wenn
in Janschwalde oder in Boxberg neue Braunkohlekraftwerke gebaut werden.

Fiir den BUND ist nicht nachvollziehbar, warum die Netzbetreiber so unrealistisch hohe Annahmen (iber
die zukiinftige Auslastung der Kohlekraftwerke treffen. Sie widersprechen damit dem Trend, dass der
erfolgreiche Ausbau der Erneuerbaren Energien dazu fiihrt, dass die Auslastung der Kohlekraftwerke nach
und nach zurlickgeht.

5 Die Bundesnetzagentur zur Genehmigung des Szenariorahmens: ,In den Szenarien B 2022 und B 2032 wird mit einer zuneh-
menden installierten Leistung an Erneuerbaren Energien von einer erhdhten Leistung von flexiblen Erdgaskraftwerken ausgegan-
gen. Gleichzeitig werden Investitionen in neue Steinkohlekraftwerke aufgrund erwarteter geringer Volllastbenutzungsdauer als
wirtschaftlich wenig attraktiv eingeschitzt. In Szenario B werden Braun- und Steinkohlekraftwerke in Planung deshalb nicht
mehr beriicksichtigt. In konsequenter Fortfiihrung dieses Gedankens wird dies, anders als noch in der Konsultation, nunmehr
auch fiir Braunkohlekraftwerke angenommen.”

1§ 12 a Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz: ,(Szenariorahmen fiir die Netzentwicklungsplanung) Der Szenariorahmen umfasst
mindestens drei Entwicklungspfade (Szenarien), die fiir die nichsten zehn Jahre die Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen
im Rahmen der mittel- und langfristigen energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abdecken.”
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Die Folge dieser Annahmen ist ein liberdimensionierter Ausbau des Stromnetzes. Und dieser Ausbau wiir-
de dann zu einem Teil aus den falschen Griinden erfolgen. Dies ware zu Recht auch fiir die Akzeptanz der
Energiewende und des Stromnetzausbaus ein groBes Problem.

Eine der wichtigsten Auseinandersetzungen bei der Durchsetzung der Energiewende ist die Frage, wie
schnell diese dazu fiihrt, dass die alten zentralen und fossilen Strukturen Marktanteile verlieren. Nur
dann ist die Energiewende wirklich unumkehrbar. Diese Netzplanung wiirde dazu fiihren, dass trotz Vor-
rangs der Erneuerbaren in den Netzen noch viel Platz fiir fossile GroBkraftwerke bleibt. Auch wére bei
einer realistischeren Auslastung der Kraftwerke so Platz fiir neue Kohlekraftwerke im Netz.

Beide Entwicklungen sind Gift flr die Energiewende und das Erreichen der Klimaschutzziele.

Der BUND kann deshalb den vorgelegten Netzentwicklungsplan nicht als Grundlage fir die weitere Netz-
planung akzeptieren. Der BUND fordert von den Ubertragungsnetzbetreibern eine umgehende Neube-
rechnung auf der Basis der energiepolitischen Ziele der Bundesregierung.

1. Viel zu viel Strom aus Kohlekraftwerken im Kernszenario des Netzentwicklungs-
plans

Das nach Bekundungen der Ubertragungsnetzbetreiber und auch der Bundesnetzagentur zentrale Szena-
rio flir die Entwicklung des zukiinftigen Netzausbaubedarfs ist das Szenario B 2022. Die Ergebnisse, die
auf dieser Basis entstanden sind, sollen auch im Wesentlichen die Grundlage fiir den zu erstellenden
Bundesbedarfsplan und damit fiir den realen Netzausbau sein. Die Analyse des BUND zeigt, dass die an-
genommene Stromproduktion aus Kohlekraftwerken deutlich (iber den Grundannahmen des Energiekon-
zepts der Bundesregierung flir die Jahre 2020 und 2025 liegt. Noch deutlicher wird die Diskrepanz, wenn
man die Zahlen der Netzbetreiber mit den Zahlen der aktuellsten Energiestudie der Bundesregierung, der
Leitstudie des BMU vom Marz 2012, vergleicht.

Angenommene Stromproduktion (in TWh) "’

Szenario B 2022 Energiekonzept K BMU 2020 ™
2020/2025
Kohle gesamt 2472 203,1/151,5 145
Braunkohle 148 142 [ 99 80
Steinkohle 99,2 61,1/525 65

Mit dieser Grundannahme entfernen sich die Netzbetreiber weit von der gesetzlichen Vorgabe, dass der
Netzausbaubedarf auf der Grundlage der energiepolitischen Ziele der Bundesregierung zu erfolgen hat.

Die Mehrproduktion von Kohlestrom hat deutlich hohere CO,-Emmissionen zur Folge:

Unterschied in CO,-Emissionen (in Mio. Tonnen):

Szenario B 2022 Energiekonzept BMU 2020
2020/2025
Kohle gesamt 212,44 178,2 /1319 123,3
Braunkohle 139 133/93 75,2
Steinkohle 73,4 45,2 /38,9 48,1
Annahmen:

'7 Die Angaben im NEP sind Netto-Werte, die in den Regierungs-Szenarien Brutto-Werte. Die Werte der Regierungs-Szenarien
diirften Netto etwa 5 O unter den hier zitierten liegen.

8 Energieszenarien 2011, Prognos-EWI-GWS, Juli 2011.

19 | angfristszenarien und Strategien fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland, DLR-IWES-IFNE, Mirz 2012.
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Braunkohle: 0,94 Mio. Tonnen CO,/TWh.
Steinkohle: 0,74 Mio. Tonnen CO,/TWh.

Dies hat Auswirkungen auf die Erreichbarkeit der Klimaschutzziele: Im Jahre 2022 wiirden so etwa 90
Mio. Tonnen CO, mehr emittiert als die BMU-Leitstudie noch fiir klimapolitisch vertraglich einstuft.

Wie oben ausgeflhrt, geht der Netzentwicklungsplan grundsdtzlich nicht von einer erhghten Zahl an
Kohlekraftwerken aus, sondern kommt tber erhohte Volllaststunden zu der deutlich iberhéhten Annah-
me fiir die Stromproduktion aus Kohlekraftwerken. Folgender, rein rechnerischer Vergleich soll die Di-
mension der Abweichung von den Energieszenarien der Bundesregierung verdeutlichen. Als Basis wurden
die Annahmen von Prognos/EWI/GWS fiir die Auslastung der Kohlekraftwerke im Jahr 2020 genommen.
Darauf basiert der Vergleich, wie viele Kraftwerke bendtigt wiirden, um die im Netzentwicklungsplan fiir
2022 angenommene Strommenge zu produzieren. Diese (zugegeben sehr theoretische) Rechnung ver-
deutlicht die starke Abweichung der Annahmen im Netzentwicklungsplan von den Zielen der Bundesre-
gierung.

Rechnerischer Unterschied in Kohlekraftwerken:

Szenario B 2022 Energiekonzept BMU 2020
2020/2025
Braunkohle 37 35,5/ 25 20
Steinkohle 50 30,5/26 32,5

Annahmen:
2020: 1 Block Braunkohle (600 MW) hat etwa die Produktion von 4,0 TWh.
2020: 1 Block Steinkohle (800 MW) hat etwa die Produktion von 2,0 TWh.

2. Angenommene Stromproduktion im Netzentwicklungsplan — im Vergleich zu den
energiepolitischen Szenarien der Bundesregierung

Hier finden Sie den detaillierten Vergleich der Annahmen der Ubertragungsnetzbetreiber in den verschie-
denen Szenarien des Netzentwicklungsplans im Vergleich zu den Annahmen in den energiepolitischen

Szenarien der Bundesregierung.

a) Kohlekraftwerke - Tatsdchliche und angenommene Stromproduktion (in TWh):

Real Szenario A Szenario B Szenario C Energiekonzept | BMU
2010 270,5
2020 203,1 145
2022 293,7 2472 180, 1
2025 151,5
2030 87,4 82
2032 92,9

b) Braunkohlekraftwerke - Tatsdchliche und angenommene Stromproduktion (in TWh):

Real Szenario A Szenario B Szenario C Energiekonzept | BMU
2010 145,9
2020 142 80
2022 167 148 127
2025 99
2030 62 41
2032 68,4
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¢) Steinkohlekraftwerke - Tatsdchliche und angenommene Stromproduktion (in TWh):

Real Szenario A Szenario B Szenario C Energiekonzept | BMU
2010 124,6
2020 61,1 65
2022 126,7 99,2 53,1
2025 52,5
2030 25,4 41
2032 245

Die von den Ubertragungsnetzbetreibern angenommene Stromproduktion aus Kohle liegt fiir das Jahr
2022 in allen Szenarien hdher als die tatsachlich erzeugte Strommenge im Jahr 2010. Auch das Szenario
B, das sich mdglichst nah an den energiepolitischen Zielen der Bundesregierung orientieren soll, liegt
deutlich bis dramatisch hoher als das Energiekonzept-Szenario und die aktuelle Leitstudie des BMU.

3. Angenommene installierte Nettoleistung der Kohlekraftwerke im genehmigten Sze-
nariorahmen — im Vergleich zu den energiepolitischen Zielen der Bundesregierung

Bei den Erzeugungskapazitaten im von der Bundesnetzagentur genehmigten Szenariorahmen zeigt sich,
dass diese Werte deutlich oberhalb der Annahmen in der BMU-Leitstudie bewegen, aber doch recht nahe
an den Annahmen im Energiekonzept der Bundesregierung liegen. Dies ist der Bundesnetzagentur zu
verdanken, die die urspriinglichen Plane der Netzbetreiber korrigiert hat. So durften die Netzbetreiber im
Szenario B nicht mehr vom Neubau der Braunkohlekraftwerke Profen und NiederauBem ausgehen und
mussten die Kapazitat nach unten korrigieren. Bei den Steinkohlekraftwerken fallt der groBe Unterschied
zu den Zahlen des Energiekonzepts im Jahr 2025 auf. Die groBten Diskrepanzen gibt es bei den mittel-
fristigen Annahmen fiir das Jahr 2032. Der BUND fordert die Netzbetreiber auf, im nachsten Szenarior-
ahmen diese Werte an die Ziele der Bundesregierung anzupassen.

a) Steinkohlekraftwerke Installierte Leistung (in GW)

Real Szenario A Szenario B Szenario C Energiekonzept | BMU
2010 30,3
2020 25,7 21,2
2022 30,6 25,1 25,1
2025 18,5
2030 8,3 15,0
2032 21,2

b) Braunkohlekraftwerke Installierte Leistung (in GW)

Real Szenario A Szenario B Szenario C Energiekonzept | BMU
2010 22,4
2020 22 13,2
2022 21,2 18,5 18,5
2025 16
2030 12 6,3
2032 13,8

Der genehmigte Szenariorahmen liegt oberhalb eines klimapolitisch sinnvollen Weges, er erklart aber
nicht, warum die Netzbetreiber von so viel mehr Kohlestrom ausgehen, als die energiepolitischen Szena-
rien der Bundesregierung.
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4. Annahmen zur Ausnutzung der Kraftwerkskapazitaten

Der Hauptgrund fiir die viel zu hohe Strommenge aus Kohlekraftwerken im Netzentwicklungsplan liegt in
den Berechnungen der Netzbetreiber. Sie haben nach Auffassung des BUND eine teils viel zu hohe Aus-
lastung der Kohlekraftwerke angenommen. Die Annahmen zur Auslastung der Kohlekraftwerke flr das
Jahr 2022 liegen nicht nur deutlich Gber den Prognosen der Energieszenarien der Bundesregierung son-
dern fiir die Braunkohle auch deutlich Gber den aktuellen Durchschnitts-Werten. Die flr Braunkohle-
kraftwerke angenommenen 8000 Volllaststunden fiir 2022 diirften auch technisch fiir die Kraftwerke
nicht zu erreichen sein.

a) Annahmen zu Volllaststunden bei Braunkohlekraftwerken

Real Szenario A Szenario B Szenario C Energiekonzept | BMU
2008 6814
2020 6692 6061
2022 7900 8000 6844
2025 6264
2030 5265 6508
2032 4916

b) Annahmen zu Volllaststunden bei Steinkohlekraftwerken

Real Szenario A Szenario B Szenario C Energiekonzept | BMU
2008 4547
2020 2477 3066
2022 4141 3953 2117
2025 2966
2030 3656 2733
2032 1154

5. Der Netzentwicklungsplan setzt Neubau von Braunkohlekraftwerken voraus

Wenn der Netzentwicklungsplan liber unrealistisch hohe Volllaststundenzahlen die Zahlen fiir die Strom-
produktion aus Kohle hochrechnet, kommt das Kern-Szenario B dann wirklich, wie von der Bundesnetza-
gentur vorgeschrieben, ohne neue Braunkohlekraftwerke aus? Die Braunkohlekapazitdten fiir Branden-
burg sollen laut Netzentwicklungsplan konstant bleiben: sowohl 2022 als auch 2032 werden sie mit 7,1
GW angegeben. Fiir Sachsen steigt die Kapazitit sogar leicht von 1,9 (2022) auf 2,0 MW (2032). Aus
Altersgriinden ist davon auszugehen, dass an den Standorten Janschwalde und Boxberg ab 2020 Kraft-
werksblocke stillgelegt werden. Die Annahmen des Netzentwicklungsplans kdnnen nur zutreffen, wenn es
etwa zu dem fiir Janschwalde fiir das Jahr 2025 angedachten Neubau kommt.

Kontakt und weitere Informationen:

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND)
Bundesgeschaftsstelle

Thorben Becker

Leiter Energiepolitik

Am Kollnischen Park 1

10179 Berlin

Tel. (0 30) 2 75 86-421

thorben.becker@bund.net

www.bund.net
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