Sehr peehrie Damen und Herren,

im Interesse der von uns Yertretenen [insbesondere unserer Kinder und suldnftiger Generationen) lehnen wir den
Metzentwicklungaplan 2012 in Gdinge ab und begriinden unsere Ablehnung wic foalgt:

1. Das beantragle Verhaben keinerbed Ansatz [Or die gesctalich erforderliche Oesundheitsvorserge durch Metzbetreiber und des
Gesetzpeber erkennen lisst. Ein erhdhtes Leukfimie-Risiko [Or Kinder bei andavernder elektor-magnetischer Stradhlumg ist
wissenachafilich susreichend erforschi.

2. Dae gesetzlichen Mindestabstiinde werden weit unterschritten (Ausbou der Bestandstrosse wurde beantragt). In Quickborn
hetragen die Abatdnde zu einem Schulzentrum cn, 90 m und zu reiner Wohnbebauung lediglich ab 20 m. Schulkdnder wnd
Anwohner werden in HHEI'H‘LEHI"'IHI' Weise und a[ﬁynd ,B'.l:ﬁ.hl'ﬂl:‘l.

3. Dae bereits durch die bestehende ZA0EY-Freilandleitung gegebene Gesundheitsbelastung wird durch eane errechnete
Vervierfachung der elekiro-magnetischen Strahlung weiter und gegen bestehende Gesetze unzumuthar erhiht.

4. e in Deutschlang ghltigen Grenewert von 100 Mikrotesla emtsprechen nichit dem Stand der Technik und liegen bis zu S00-Fach
Gber Grenzwerten in anderen EU-Lindern. Somit ist ein Bezug ou den dereeit giltigen Grenzwerten zwar juristisch sulissig, jedoch
crlitlit dieser Bezug cindewtig die Kriterien der Oesundheitsvorserpe nichit, da gesundbeitliche Grenebelastung bereita ab cinem Wert
worn 0.3 Mikrofesln beginni.

5. Spexell in Quickborn sind zur Entlastung der Betraffenen Alternativen zum bBeantragien Ausbhau der Bestandstrasse schr wohl
varhanden und zwar in Form einer Teilerdverkabelung und weiter entfernt verlaufenden Freileitungstrassen.

6. Anders als von den Netzbetreibern behauptet, ist ein vorrangiger Ausbaubedart il dieses Projekt nicht zu erkennen, da andere,
rum erweiterten Projekt “MNord-S0d-Trasse” gehdrende Teilprojekte durch die Netzbetreiber selbst cine geringere Prioritht haben,

7. Der sog. Bedorf - Alle im NEF bewerieten Szenanien basieren aufl DENA-Studien. Wie in diesen wurde der NEF 2012 von den
Metzbetreibern erstellt umd reflektiers damin deren Ausbaumaximalforderungen, Gleichermatien hat der NEP 2002 nichis mit der
Energiewende zu tun, da die eingestellten Parameter similichst vor Mire/Juni 2011 erstellt wurden.

8. Das sog. Ergebnis - Das Ergebnis des NEP 2012 st anzurseifeln, weil
- o5 -wie bereits die DENA-Btudien- von den Netzbetreibern s=lbst entwickelt wurde und somit ausschlieBlich bew. dberwiegend
deren Eigeninterease wiedergibs

und -neben der Versorgungssicherung fir Indusirie und Bevilkerung- ausschlieflich auf Wirtschadilichlkeit, die bglichkeit
From zu handeln und die KostenefTisens der Netzbetreiber abzielt.

Ein Netzentwicklungsplan, der diesen Bamen verdient, wirde hingegen
- den Retzausbau, schon aus Kostengrinden, aul cin erkennbar notwendiges Minimum begrenzen und,
- innerhall eines breit angelegten gesellschaftlichen Diskurses, neben Maturschutzaspekten vor allem den wesentlich wichtigeren
Faktor der Gesundheitsvorsorge filr Menschen in den Vordergrund micken,

Das simple Wiederholen von teilweise dberalterten Betzausbauprojgekten und Netzbedarfsermittiungen und damit das Ergebnis
salcher Wiederholungen und des NEP 2012 insgesamt erfidlen diesen Mindestanspruch deutlich nicht.

9. Das politische Vorgehen zum NEP 2012

Alnlich wie bei der AKW -Lawfseitenverlingerung reflektient das Vorgelen der Bundesregierumg. einen Ansatz, nach dem die
Fegierung nach und aul Vorgnben der Energierunternehmen Netzbetreiber agiert.  Dieses wunde durch Medienberichte im Mai
2012 dewtlich. Der NEP 2012 kst auch aus diesem Grunde abrulehnen, da ganz offenkundig dusch die Bundesregierung chne
poditische, gestaltende und gesamigescllschafthiche Einflussnabhme gehandel wird.

- Eine verantwortliche Energiewende und ein entsprechender BEP verlangt hingegen einen ganzheitlicheren An=satz, der aufer “wie
achallen wir, was wir sugesagt haben™ und Wirtschaftlichkeit der Netzbetrriber die Berficksichtigung des Schutzfakiors Mensch und
seiner Gesundheit vorrangig bericksichtigt.

10. Die sog. “Blrgerbeteiligung” oder “Eonsultation®
Much der Energiewende scheint ein ausgewogener, die gesundheitliche Unversehrtheit der Menschen berdcksichtigends Netzmushan
erforderlich, Hierflr disfie bel Wahrung gesundheiticher Unversehriheit und wisklicher Birgerbetelligung  Aleeptanz beatehen.

Der im NEPF 2012 sog. “Konsultationsprogess” erfillt auch diesen Mindestanspruch nicht und ist allenthalben als Alibifunktion zu
erkennen. Begrindung:

. Die sog, “Konsultation” erfalit die Anlorderungen ciner gqualitativen Birgerbeteiligung micht, da der Bevdlkerung fiie cine
ausreichende BewuBtseinshildung lediglich & Wochen Zeit gegeben wird,

" Dtie Memge der Unterlagen des NEF 2012 weist nicht die Kriterien von Information und Bewusstseinsbildung auf, sondern hat
“erschlagenden Charnkier”. Die “Normal®-Bevdlkerung sall in & Wochen nachvollzichen, woran die Netzbetreiber und deren
Ingenicure jahrelang gearbsitet und jetzt Or die Regierung neu susammengestelll haben, Dies kann nur als absichiliches Vorgehen
erkannt werden und ist “Blrger- und menschenunfreundlich®.

& Dns gewithlte Vorgehen bietet keine Kontrollmidglichkeit fir die Teilnehmer und die Gesamtbevilkerung und -gesellschalt am
“Rensullation sproeess”



- Ein erforderlicher, breiter, gesellschaltlicher Diskurs wird somit absichelich und alibihalt ausgeschlossen. ¥Yon Blingerbeteiligung
durch Alreptanz zu sprechen ist fir palitische Entscheidungstriiger medienwirksam. Es handelt sich jedoch im MEP 2012 lediglich
um eine “Scheinbisgerboteiligung”. Akacplans und Birgerbeteiligung werden durcls das im NEF 2013 gewithlie
“Konsultationsverfahren® wsd absurdum gefhrt und zur leicht erkennbaren Farce. Die an sich vorhandene Alkzeptane wird hierdurch
gelfihrdet oder gar verspécli.

11. Der sog. NEF 2012 [oder besser: NEPP nn sich

Beam NEP 2012 handelt ¢8 aich keichl erkennbar nicht um cinen Flan, der mat Blick auf eine m’ﬂlﬂtﬁ"—ﬂ'hﬂﬂ]iﬂﬁ Vearantwortyng
ersiellt wurde, sondern vor dem Hintergrund anderer politisch fhlschlicherweise gewiithlter Ziele. Der NEP 2012 ist weniger ein
verantwortlicher Man und hnelt in weiten Z0gen eher einer Wirtschaftlichkeitsstudie der Netzbetreiber mu maximal méglichem
Ausbai. Der NEF 201 Zast schon aus diesem Grunde abaulehnen, aber auch, weal durch “Maximalansats” die erafihnien
Investitionen als dberhiht angesehen werden mdssen und auf die Yerbraucher umgewiilzt werden. Es handelt sich somit um einen
Wirtschaftsplan oder auch elnen vorweggenommenen "Grill in die Taschen® der Verbeaucher. Gesetzlich, aber dennoch falsch ist
geregell, dass hierbei die verrauchende Industrie weit weniger belastet wird als Privatverbroucher, deren Gesundheit obendrein
sirallich vernachlissigt wird.

Alber Vormussicht nach dirften sich bei Verabschiedung ciner Gesctzkrafl des NEP 2012 viele Klagen Betralfener und eventuell
spditere “Riicknahme® oder Kehriwende dhnlich wie bei der AKW:Laufzeitenverlingerung ergeben.

12, Grundsdtzlich
Geemeinzam mit EnLaG und NaBeG bildet der NEP 2012 sinen undemokratischen Prozess mb.

Handeln Sie verantwortlich und denken Sie insbesondere an die Kinder der Anwohner!
Stoppen Sie den Wahnsinn! Deutschland sollte neue hdhere innovative Standards
setzen. Selbstverstéindlich (insbesondere im Zweifel) immer den Schutz des Lebens vor
den dkonomischen Interessen einiger weniger Lobbyisten, Wirtschaftunternehmen und
Shareholder stellen. Deutschland ist (noch) keine Bananenrepuplik.

Mit freundlichen Grigen

Jan, Natasa, Helena und Alvaro W

Geemeinaam mit EnLaG und NaBeG bilder der NEP 2012 sinen undemokratischen Prozess ab,



