Kommentar NEP Jutta P

per e-mail an konsultation@netzentwicklungsplan.de

Kommentar zum Netzentwicklungsplan
der Ubertragungsnetzbetreiber

Basis: Netzentwicklungsplan in der Fassung vom 30. Mai 2012

Grundlagen des 0.g. Dokuments:

¢ Bundestagsbeschluss zum Ausstieg aus der Atomenergie

¢ Novellierung Energiewirtschaftsgesetz von 2009

¢ Novellierung des EEG: Ziel ist 80% erneuerbare Energien bis 2050

1 ANMERKUNGEN ZU EINLEITUNG UND VORWORT

Dem Anspruch, dass auf konstruktiven und kritischen Dialog und breite Partizipation
Wert gelegt werde, werden die Verfasserlnnen des Dokuments bzw. die vier Uber-
tragungsnetzbetreiber sowie die Bundesnetzagentur nicht gerecht. Weder wurden
fundierte Informationen an einschlagige Organisationen weiter kommuniziert, noch
wurde eine breite Offentlichkeit Gber die Medien angesprochen. Selbst die Internet-
prasenz entspricht nicht modernen Standards: die Mdglichkeit, das Dokument herun-
terzuladen oder auch nur einen Link dorthin, findet der/die Nutzer/in nicht auf der
Startseite der Bundesnetzagentur.

Die vier genehmigten Szenarien stehen nicht alle in Einklang mit den vom Gesetzge-
ber gesetzten Anforderungen: wie im NEP mehrfach angemerkt, ist Szenario A nicht
konform mit den Klimaschutzzielen, auf die sich die Bundesrepublik Deutschland
verpflichtet hat. Diese Entscheidung der Bundesnetzagentur (Einbezug Szenario A)
ist unverstandlich.

2 ANMERKUNGEN zU KAPITEL 1

2.1 zu 1.3 Gesamtprozess

2.1.1 Bundesbedarfsplan

Die Anpassung des Plans an die Veranderungen von Erzeugungs- und Lastzentren
muss jahrlich erfolgen: der Zubau an regenerativen Erzeugungskapazitdten hat in
den letzten Jahren GréBenordnungen erreicht, fir die eine nur alle drei Jahre erfol-
gende Anpassung nicht ausreichend ist.

Inwieweit erfolgt eine Aktualisierung des Ten-Year Network Development Plan
(TYNDP) der europaischen Ubertragungsnetzbetreiber? Werden die Anpassungen
des Bundesbedarfsplans im TYNDP bericksichtigt?

3 ANMERKUNGEN zU KAPITEL 2

3.1 zu 2.2: Power to Gas

3.1.1 Methan als Energietrager

In der Betrachtung des Gesamtwirkungsgrads ist die mégliche und im Rahmen der
Klimaschutzverpflichtungen der Bundesrepublik notwendige Rilckverstromung unter
Nutzung der Abwarme (dezentral in BHKW oder zentral in Gaskraftwerken mit Fern-
warmeankopplung) nicht bericksichtigt. In deutschen Privathaushalten wird mehr als
50% der Primé&renergie fur Heizung und Warmwasserbereitung eingesetzt. Ein bun-
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desdeutscher Netzentwicklungsplan muss daher nicht nur Last- und Erzeugungsspit-
zen far Strom, sondern die effiziente Nutzung von Primarenergie bericksichtigen.
Auch wenn aus heutiger Sicht Methanisierung keine Alternative zum Netzausbau
darstellt, heiBt dies nicht, dass ihr Anteil an der Flexibilisierung des Netzes auf Null
gesetzt werden muss!

4 ANMERKUNGEN zU KAPITEL 3

4.1 zu 3.2 Szenariorahmen
4.1.1 zu 3.2.2 EingangsUberlegungen

4.1.1.1 Szenario A

Der moderate Ausbau der Energieerzeugung aus Steinkohle deckt die klimapoliti-
schen Erfordernisse nicht ab; dies wird in Kapitel Ergebnisse der Marktsimulation
sowie in weiteren Kapiteln ja auch ausgefthrt. AuBerdem sind die langfristigen finan-
ziellen Belastungen nicht valide abgebildet: nicht nur der im NEP als nicht kalkulier-
bar genannte Preis fir CO, Zertifikate, sondern auch die ebenso wenig kalkulierba-
ren (da von politischen Rahmenbedingungen und weltwirtschaftlichen Entwicklungen
dramatisch beeinflussten) Brennstoffkosten selbst haben unabsehbaren Einfluss auf
die Grenzkosten der fossil befeuerten Kraftwerke.

4.1.1.2 KWK-Anlagen

Wie bereits unter ,Methan als Energietrager dargelegt, ist eine zukunftsfahige, Kli-
mapolitisch vertretbare und importunabhdangige Energieversorgung Deutschlands
(unter Berilcksichtigung des Primarenergieverbrauchs, nicht nur des Strom-
verbrauchs) ohne einen forcierten Ausbau der KWK insbesondere im dezentralen
Bereich nicht denkbar. Vor diesem Hintergrund ist die Deckelung der KWK auf 4 GW
binnen 10 Jahren als wenig ambitioniert zu betrachten und der Bedeutung dieser
Form der Energiewandlung nicht angemessen.

4.1.1.3 Tabelle 1: Brennstoffkosten

Die in der Tabelle aufgefihrten Annahmen stehen in eklatantem Widerspruch zur
wirtschaftswissenschaftlichen Erkenntnis, dass Angebot und Nachfrage den Preis
regeln. Fossile Ressourcen sind endlich, ihr schwindendes Angebot bei gleichzeitig
stark steigender Nachfrage in aufstrebenden Volkswirtschaften wie China und Indien
sowie den Schwellenlandern wird zu héheren Preisen flhren. Der sogenannte Peak
Oil (Zeitpunkt der héchsten Forderleistung) wird nach wissenschaftlichen Prognosen
spatestens 2015 erreicht. Nach diesem Zeitpunkt ist mit wesentlich héheren Preis-
steigerungen zu rechnen sein als dies in den letzten Jahrzehnten der Fall war. Die in
der Tabelle prognostizierten Kosten basieren auf Preissteigerungsraten im Rahmen
der bisherigen durchschnittlichen Inflationswerte (bspw. 3,1% jahrlich fir den Grenz-
Ubertrittspreis Rohdl) oder sogar erheblich darunter (bspw. 1,3 % jahrlich fir Erdgas
oder 0,32 % jahrlich fir Kraftwerkssteinkohle). Auf dieser Basis kénnen keine seri6-
sen Berechnungen erfolgen. Gute wissenschaftliche Praxis fir Szenarienerstellung
ist die variable Abbildung variabler Parameter wie Brennstoffkosten und nicht die
Festlegung auf unterster Preisebene.

4.1.2 Zu 3.2.3 Ergebnisse der Konsultation

4.1.2.1 Tabelle 3: Erzeugungskapazitaten

Die Beibehaltung eines hohen Anteils fossiler Kraftwerke mit geringer Regelmdglich-
keit (Braunkohle, Steinkohle) in sémtlichen Szenarien ist mit dem langfristigen Ziel
einer kohlenstofffreien Energieversorgung nicht vereinbar. Véllig unverstandlich ist
die (geringe) Reduzierung der Energie aus Wasserkraft in Szenario C; zwar sind in
diesem Bereich keine hohen Zuwéchse zu erwarten, da neue Kraftwerke (mit ggf.
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neuartigen Technologien) nur Leistungen im kW-Bereich bringen kdénnen, jedoch ist
nicht nachvollziehbar, warum gegentber dem Referenzjahr 2010 ein Rlickgang er-
wartet wird. Im Potenzialatlas der Agentur fir erneuerbare Energien wird ein Zubau
von 60% gegenluber dem Referenzjahr 2008 erwartet (weniger als 15% der beste-
henden Querverbauungen werden zur Wasserkrafterzeugung genutzt).

Ebenso wenig ist nachvollziehbar, warum die Ausbauzahlen fir Wind onshore (die
kostengtinstigste und bislang besterforschte Technologie im Bereich der Erneuerba-
ren) lediglich eine Verdopplung der installierten Kapazitat vorsehen; obgleich allein
Repowering eine Erhéhung der Kapazitdt um mindestens 30 % ermoglicht und die
geanderten politischen Rahmenbedingungen in den siddeutschen Bundeslandern
und Nordrhein-Westfalen einen erheblichen Ausbau in der Nahe der Lastzentren er-
moglichen. Der prognostizierte Zubau im Bereich Photovoltaik bildet nicht ab, dass
das Dachflachenpotential Deutschlands bislang zu weniger als 5% genutzt wird, je-
doch durch die gesunkenen Preise kleiner PV-Anlagen bei gleichzeitig steigenden
Stromkosten privater Verbraucher ein erheblicher Anreiz besteht, Dacher von (Eigen-
tums-)Wohngebauden mit Photovoltaik zu bestlicken. Gleichzeitig entsteht durch den
wachsenden Markt der Eigenversorger ein gréBerer Anreiz, Speichertechnologien
fortzuentwickeln bzw. serienreif zu machen. Diese positive Riuckkopplung, die beim
Einsatz intelligenter Stromzé&hler auch eine Spitzenlastabsenkung ermdglicht, ist in
keinem der Szenarien berticksichtigt.

4.2 zu 3.3 Aufbereitung des Szenariorahmens

4.2.1 zu 3.3.1 Regionalisierung konventioneller Kraftwerke und Speicher

Wie kann eine plausible Simulation erfolgen, wenn keine differenzierte Kraftwerkslis-
te existiert? Welche Hindernisse stehen der Erstellung einer solchen Liste entge-
gen?!

4.2.2 zu 3.3.2 Regionalisierung der Erzeugung aus regenerativen Energiequellen

4.2.2.1 Allgemein

Die Beschrankung des Einbezugs erneuerbarer Energien in die Szenarien ist nicht
nachvollziehbar. Die von den Bundeslandern als Ziel genannten Zahlen werden le-
diglich in Szenario C (héchster Zubau erneuerbarer Kraftwerke) berticksichtigt. Damit
bildet keines der drei Szenarien die Méglichkeit ab, dass die genannten Ziele Uberer-
fullt werden, obwohl genau dies in der Vergangenheit haufig der Fall war. Aufgrund
der breiten Akzeptanz des Umstiegs auf erneuerbare Energiequellen in der Bevélke-
rung ist mit einem weiteren privat finanzierten Zubau zu rechnen. Dies wird in keinem
Modell abgebildet. Die regionale Detaillierung im Verhaltnis der heutigen Ist-
Verteilung der erneuerbaren Energien je Landkreis oder Einzugsregion eines Um-
spannwerkes ist ebenfalls nicht nachvollziehbar, da die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen sich jederzeit andern kénnen und zuklnftig mit einer wesentlich starkeren
Erzeugung in der Nahe der stddeutschen Lastzentren zu rechnen ist (Stichwort
Winderlasse in Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg, Absichtsbekundungen der
Landesregierung Freistaat Bayern).

4.2.2.2 ABBILDUNGEN 9 - 11: INSTALLIERTE LEISTUNGEN JE BUNDESLAND IN
DEN SZENARIEN

Hier wird sichtbar, wie die Skalierung der bislang installierten Kapazitaten erneuerba-

rer Energien auf die fir 2022 benannten Ziele wirkt: fir die siddeutschen Bundes-

lander und Nordrhein-Westfalen ist nur sehr wenig Windkraft bertcksichtigt. Dagegen

ist die offshore-Windkraft, flr die in jedem Fall ein Netzausbau notwendig wird, mit

erheblichen Anteilen an allen drei Szenarien beteiligt. Hierdurch entsteht nattrlich ein

Seite 3von 6



Kommentar NEP Jutta P

erhbéhter Trassenbedarf, der bei lastndherer (dezentraler) Erzeugung nicht in diesem
MaBe erforderlich ware.

5 ANMERKUNGEN zU KAPITEL 4

5.1 zu 4.2 ERGEBNISSE DER MARKTSIMULATIONEN

5.1.1 Zu ABBILDUNG 21-23: BUNDESLANDERBILANZEN DER ENERGIEMEN-
GEN FUR DIE SZENARIEN

Wie bereits in den Anmerkungen zu den Eingangslberlegungen ausgeflhrt, sind die
prognostizierten Strommengen (equivalent zu den zugrundeliegenden installierten
Erzeugungsleistungen) im Bereich der Erneuerbaren, insbesondere Wind onshore in
Siddeutschland, zu gering angenommen, wahrend die Erzeugungsleistungen der
konventionellen Kraftwerke angesichts der voraussichtlich steigenden Brennstoffkos-
ten aus wirtschaftlichen Griinden erheblich niedriger liegen kénnten als fiir insbeson-
dere Szenario A angenommen.

Der Unterschied zwischen den Erzeugungs-Verbrauchs-Szenarien ist viel zu gering,
um eine sinnvolle Planung bzw. die Unterschiede zwischen den verschiedenen not-
wendigen Ausbaustufen herauszuarbeiten.

Im Dunkeln bleibt, warum die Verbrauchszahlen von B 2022 und B 2032 sich Uber-
haupt nicht unterscheiden.

Im Text wird sehr richtig bemerkt: ,Bezlglich der Erzeugung aus Photovoltaik, Bio-
masse und aus Laufwasserkraftwerken unterscheiden sich die Szenarien voneinan-
der nur marginal.”

Warum mit derart &hnlichen Szenarien gerechnet wird, wird nicht begriindet. Im Vor-
wort wurde auf den Einspruch der Bundesnetzagentur im Vorfeld hingewiesen; dies
erklart nicht, warum eine Anpassung aller drei Szenarien erfolgte, statt den Szenario-
trichter weiter aufzuspannen.

5.1.2 Zu 4.2.3 KWK-Mengen

Es wird in keiner Weise berlcksichtigt, dass auch Warme speicherbar ist und da-
durch erhebliches Potential besteht, auch kleinere BHKW teilweise stromgefihrt zu
betreiben (Schwarmkraftwerksmodell).

5.1.3 zu TABELLE 8: UBERSICHT DUMPED ENERGY FUR LASTSENSITIVITA-
TEN

Dumped Energy wird vor dem Hintergrund steigenden Energiebedarfs auch in den

Nachbarldndern bzw. steigender Brennstoffkosten voraussichtlich eine geringere Rol-

le spielen als in Szenarien B 2032 und C 2022 vorgesehen. Selbst bei Speicherkos-

ten von derzeit 10 ct/kWh wird das Abschalten von Energieerzeugungsanlagen in 10

Jahren mit hoher Wahrscheinlichkeit unwirtschaftlicher sein als die Speicherung.
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6 ANMERKUNGEN zU KAPITEL 6

Unerfindliche Griinde fir die Angabe samtlicher Kosten ,ohne Verkabelung® — ,Ver-
kabelung® wird nirgends definiert, aus dem Kontext als ,Verlegung von Leitungen als
Erdkabel” zu verstehen.

Es ist unklar, wer die Kosten fir die Anbindung der Windparks auf See tragt. Die ein-
zige MaBnahme, die hierzu ausgewiesen ist, bezieht sich auf das Startnetz (50Hz-
T024). In Kapitel 8 wird dann ausgefiihrt, dass sich sdmtliche geplanten MaBnahmen
nur auf das onshore-Netz beziehen.

Der Laiin erschlieBt sich nicht, warum im Bereich stdliches Niedersachsen /
Nordhessen / Nordrhein-Westfalen keine Netzverstarkung oder Umbeseilung erfolgt,
und daflr entsprechend geringere NeubaumaBnahmen geplant werden.

Umgekehrt ist unklar, warum angesichts des auBerordentlich hohen Anteils an offs-
hore-Windkraft im Szenario B 2032 kein zusétzlicher kiistennaher Leitungsbau (mit
Ausnahme der MaBnahmen im Startnetz) geplant ist, obwohl 18,5 % des gesamten
Stromverbrauchs offshore erzeugt werden sollen.

Die Vergleichbarkeit der Szenarien kann gesteigert werden, indem die flr jedes Sze-
nario vorausgesetzten MaBnahmen im Startnetz (7 Mrd. €) nicht in die Kosten fir das
jeweilige Szenario einbezogen werden.

Als Nettokosten sind mit den im NEP dargelegten Zahlen anzusehen:
Szenario A 2022: 12 Mrd. €
Szenario B 2022: 13 Mrd. €
Szenario B 2032: 20 Mrd. €
Szenario C 2022: 16 Mrd. €

6.1 zu 6.2 NETZMASSNAHMEN AUS DEN SZENARIEN

Die Verdrangung konventioneller Kraftwerke zu Starkwindzeiten wird als Begriindung
fir den gesteigerten Bedarf von Blindleistungskompensationsanlagen genannt. Da
moderne Windkraft- und Photovoltaikanlagen blindleistungsfahig sind, ist diese Be-
grindung nicht unmittelbar einleuchtend.

6.1.1 zu 6.2.3 NetzmaBnahmen Szenario B 2032

Windkraft offshore liefert ca. 50% der Zeit vollstandige Auslastung. Angesichts der
Tatsache, dass der Uberwiegende Teil der AusbaumaBnahmen zum gréBten Teil
zum Anschluss der offshore-Windkraft erfolgt, ist zwingend zu prtfen, ob nicht ande-
re Mdglichkeiten (Speicherung) den Ausbaubedarf verringern kénnten.

6.2 zu 6.3 Ergebnisse der Stabilitatsuntersuchungen

Zitat (Seite 127): ,Sensitivitdtsbetrachtungen zeigten in diesem Zusammenhang ei-
nen nachteiligen Einfluss der Blindelung vieler Erzeugungseinheiten an wenigen und
lastfernen Standorten”.

Diesem Satz ist voll und ganz zuzustimmen. Daher ist der geplante Anteil von > 15%
offshore Windkraft an der erneuerbaren (7,5% der gesamten) Stromerzeugung un-
verstandlich.
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7 ANMERKUNGEN zU KAPITEL 9

7.1 zu 9.1.2 ErgebnismaBnahmen

Es erfolgt keine Priorisierung der geplanten MaBnahmen im Sinne einer zeitlichen
oder planungstechnisch vorrangigen Umsetzung. Sollten alle MaBnahmen zeitgleich
in Angriff genommen werden, werden damit Investitionen festgeschrieben, die unter
Umstanden bei einer anderen Entwicklung von Erzeugung und Last unnétig sind.

Aus Abbildung 69 (Auslastungsdauerlinien) kénnte man schlieBen, dass der HGU-
Korridor B am schlechtesten ausgelastet sein wird (< 25 % der Jahresstunden zeigen
eine Auslastung von 100%) und daher eine ,Umleitung“ der durch diesen Korridor
geplanten Strommengen auf Korridore A oder C kostenglinstiger sein kann.

Auch erschlieBt sich nicht, warum der stdliche Teil von MaBnahme 2 (Osterrath —
Philippsburg) far alle drei Szenarien erforderlich ist; die angegebene Begriindung
greift nur flr den nérdlichen Teil.

8 FaziT

Die vergleichsweise geringen Unterschiede in den prognostizierten Kosten ergeben
sich aus der groBen Ahnlichkeit der drei Szenarien (Szenario B 2032 stellt im Grunde
kein eigenstandiges Szenario dar, da Fortschreibung von Szenario B 2022), die eine
rein prozentuale Zunahme der Erzeugungskapazitaten erneuerbarer Energien auf
Basis der bisherigen raumlichen Verteilung zu Grunde legen. Daher muss bei Eintre-
ten anderer Zubauverteilungen die Ausrichtung auf (offshore-)Windstrom nicht zwin-
gend notwendig sein.

Bedauerlicherweise erfolgte der Einbezug der Offentlichkeit vergleichsweise spat —
hier hatten Bundesnetzagentur, Bundeswirtschaftsministerium und Bundesumwelt-
ministerium professioneller agieren kdnnen (Presse, Funk und Fernsehen). Vielleicht
ware ansonsten eine starkere Variation zwischen den Szenarien méglich gewesen,
sodass der erhebliche Aufwand, der hinter dem nun vorgelegten Netzentwicklungs-
plan steht, mehr Informationen / Entscheidungsgrundlagen geliefert hatte.

Es bleibt zu hoffen, dass die im NEP geplanten Trassenneubauten und -
verstarkungen nicht erheblich mehr Kosten verursachen als veranschlagt — und ins-
besondere, dass diese nicht allein den Privatverbrauchern und dem Mittelstand auf-
erlegt werden. Die Befreiung der GroBverbraucher von EEG und Netzentgelten ver-
zerrt die Kosten der Energiewende fir den GroBteil der Bevdlkerung und vermindert
die Akzeptanz.
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