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3. Die Beteiligungsseite ist nicht leicht aufzufinden: Der Oberbegriff Konsultationen auf der 
Internetseite deutet für die Allgemeinbevölkerung nicht auf die Beteiligungsmöglichkeit hin 
(und die Begriffswahl muss ja in den Erläuterungen zu den Konsultationen erst genau erklärt 
werden). 

4. Das Konsultationsformular ist verwirrend und sich per Internet sich zu äußern ist für große 
Teile der Bevölkerung noch ungewohnt. Viele Bürger schrecken auch vor dieser Form 
zurück. Zur Auswertung zwar sicherlich für die Verantwortlichen zeitsparend ist diese Art der 
Äußerung jedoch für das gros der Bevölkerung eher hinderlich als förderlich von den noch 
zugestandenen Möglichkeiten der Bürgerbeteiligung auch wirklich Gebrauch zu machen.  

5. Die Möglichkeit der Äußerung per Post nur „versteckt“ in dem Download zu Konsultationen 
erwähnt und der Weg über die Landkreise zu den Kommunen dauert mindestens eine 
Woche, dann erst können auf diesem Weg die Bürger informiert werden. 

6. zudem stellt sich die Frage, wer in Deutschland ist dann so gut verbunden sich 349 Seiten 
im Internet durchlesen zu können oder herunterzuladen oder möchte sich 349 Seiten 
ausdrucken. Und wer hat dann noch die Zeit sich alles durchzulesen und dazu auch noch 
das ausreichende Wissen die Darstellungen zu verstehen. 

7. Die Zusammenfassung im Querformat sind weder gut zu lesen, noch mit einfachem 
Tastendruck auszudrucken (üblicherweise sind PDF-Dokumente ja gut druckbar formatiert). 
Hier muß man entweder die die Seite teilen, über einen DinA3 Drucker verfügen oder bei 
einer Verkleinerung auf DinA4 sehr gute Augen oder eine gute Lupe haben. 

8. Auch zeitlich ist die Veröffentlichung ideal: gerade zur Fußball-EM mit den nachfolgenden 
Sommerferien werden sich sicherlich viele hinsetzen, den NEP suchen, die Möglichkeit der 
Meinungsäußerung suchen, über 300 Seiten lesen und dann auch noch eine  
Stellungnahme formulieren: das ist doch schlicht weg darauf ausgelegt, dass die meisten 
sagen: wozu soll ich mir die Mühe mache und die Zeit nehmen, ich kann ja schließlich eh 
nichts ausrichten.. 

9. Fazit: Bürgerfreundlich ist das nicht. Es sieht vielmehr danach aus, dass eine 
Bürgerbeteiligung nur gemacht wird, weil sie Vorschrift ist. 

 
Mit schönen Worten  wie Energiewende, Erneuerbaren Energien, Winderzeugung, Klimawandel, 
Abschaltung der Atomkraftwerke, Notwendigkeit des Stromtransport vom verbrauchsschwachen 
Norden in den verbrauchsstarken Süden, etc wird dem Bürger die unabdingbare Notwendigkeit des 
Netzausbaus eingetrichtert. Und was bekommen die Bürger dafür klammheimlich mit 
untergeschoben als sprichwörtliche Katze im Sack: den EU- Strombinnenmarkt.  

Alle auf Seite 52 dargestellten Szenarien gehen von einem Stromimport aus Dänemark, Norwegen 
und Schweden aus. Doch als Begründung für den Leitungsneubau wird nur der Ausbau der 
Windkraftanlagen genannt nicht der europäische Stromhandel und der Ausbau des deutschen 
Netzes für den europäischen Strombinnenmarkt und für Deutschlands Rolle als zentrales 
Stromtransitland. 
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Ich finde es bedauerlich, dass die Netzbetreiber im NEP und die unterstützenden Politiker mit 
nahezu senilem Starrsinn auf Altüberliefertes setzen obwohl die Zeichen auf Wende, Umbruch, 
Fortschritt stehen. 

Mit den erneuerbaren Energien und dem europäischen EU-Binnenmarkt fängt ein neues Zeitalter 
an und dafür braucht man nicht nur neue Leitungen und neue Strukturen sondern auch neue Ideen 
und neue Techniken. HGÜ - von den Bürgerinitiativen bisher vergeblich gefordert - kommt nun über 
die Seekabel im großen Stil heraus.  

Leider haben wir das nur der Notwendigkeit zur Überbrückung langer Distanzen zu verdanken nicht 
aber einer Rücksichtnahme auf die Bevölkerung, die an Land von dem Netzausbau betroffen ist. 
Auch an Land ist eine Erdverkabelung von HGÜ-Kabeln möglich so wie bei den Gasfernleitungen 
aus Russland, die auch unterirdisch verlegt werden und bei denen man nur wegen ihrem größeren 
Volumen nicht auf die Idee kommt sie aufzuhängen.  

Ich erwarte, dass aus ethischer Verantwortung nicht nur dem Klima sondern auch den Menschen 
gegenüber die Kabelführung (sei es HGÜ oder sonstiges Transportmedium) unterirdisch erfolgt.  

Zudem stellt sich die Frage, wie solch man eine so großen Projekt wie dem NEP zustimmen oder 
vertrauen können, wenn an vielen Stellen keine logische Nachvollziehbarkeit vorhanden ist oder 
offensichtliche Falschdarstellungen und Fehler unterlaufen. 

So z.B.  

Zur Westküstenleitung & Korridor C HGÜ – Verbindung Schleswig-Holstein / Niedersachsen nach 
Baden-Württemberg/Bayern. 

S. 278: Gemäß dem letzten Absatz sollte der Anschlußpunkt so gewählt worden sein, dass der 
lokale Ausbaubedarf des 380kV Netzte minimiert wird. Durch den Endpunkt auf der Höhe 
Brunsbüttel – Wilster – Kaltenkirche wird jedoch gerade in dem räumlich so begrenztem Schleswig-
Holstein ein extremer Ausbau des 380kV-Netzes forciert. Dabei wäre es in Anbetracht der bereits 
kalkulierten Länge eigentlich doch ein Leichtes die Trasse bis zur dänischen Grenze hoch zu führen 
und somit dem europäischen Binnenmarkt mit zur Verfügung zu stellen.  

P 25 mit den Maßnahmen 42 – 50 67 und 68 sowie P 26 mit den Maßnahmen 76, 89, 79 zur 
Trassenoptimierung, Netzverstärkung, Neubau und Netzerweiterung Schleswig-Holstein 

S. 291-292 Die unter P 25 und P 26 angesprochene Netzoptimierung und Netzerweiterung belegt 
deutlich, dass der auf Seite 278 erwähnte Anschlußpunkt in Schleswig-Holstein keine 
Anschlußleitungen hat. Diese müssen großumfänglich erst gebaut werden: Die gesamten 
Maßnahmen 42 – 50 67 und 68 müssen erfolgen, um einen Anschlußpunkt für die DC-Strecke aus 
Korridor C zu ermöglichen.  

Unsauberes Arbeiten, nicht nachvollziehbar Darstellungsweisen & Fehlerhaftigkeit der Unterlagen – 
selbst für Nichtfachleute zu erkennen 

z.B. S. 157 Falsche Darstellungen der Orte und Leitungsverläufe an Grenzübergänge  

So wurde es dargestellt 

 

 

 

Falsche Darstellung im NEP S. 

157 Krajnik ist süd-östlich von 

Vierraden eingezeichnet 






