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Stellungnahme im Rahmen der Konsultation zum Netzentwicklungsplan 2012:

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum o.g. Netzentwicklungsplan 2012 nehme ich wie folgt Stellung:

1. Netzmodelle und Lastflussrechnungen werden nicht offen gelegt:

Im einfihrenden Text des Netzentwicklungsplans 2012" wird von folgender
Grundannahme aus gegangen: Zitat: >> ... Der vorliegende Netzentwicklungsplan 2012
beschreibt keine konkreten Trassenverldufe von Ubertragungsleitungen, sondern er
dokumentiert den notwendigen Ubertragungsbedarf zwischen Netzknoten, d.h. es werden
Anfangs- und Endpunkte von zukdnftigen Leitungsverbindungen definiert sowie konkrete
Empfehlungen fiir den Aus- und Neubau der onshoreseitigen Ubertragungsnetze in
Deutschland geméaf3 den Detailanforderungen im § 12 EnWG gegeben. ... << Zitat Ende.

Weiterhin wird auf auf die Broschiire >>Neue Netze fiir Neue Energien?<< verwiesen. Dort
findet man unter dem Kapitel >>NETZPLANUNG UND TECHNOLOGIEAUSWAHL<< den
Hinweis auf die >>Grundséatze fir die Planung des deutschen Ubertragungsnetzes®<<, in
denen die Netzplanungsgrundsatze festgeschrieben sind. Diese Netzplanungsgrundsatze
sind gesperrt und nicht frei far Dritte zuganglich !

Gerade weil es in dieser Konsultaton um den Zitat: >> .. notwendigen
Ubertragungsbedarf zwischen Netzknoten ... << Zitat Ende geht, sollte dieser
Ubertragungsbedarf fur Dritte transparent nachvollziehbar sein. Leider ist das nicht der
Fall.

Im konkreten Fall mUssen die in Ansatz gebrachten LastfluBrechnungen (statisch und
dynamisch) fur Dritte zuganglich gemacht werden. Auf dieser Basis kann dann der

1 http://www.netzentwicklungsplan.de/content/netzentwicklungsplan-2012
2 www.netzentwicklungsplan.de/sites/default/files/NEP_2012/Neue_Netze fuer neue Energien.pdf
3  http://www.netzentwicklungsplan.de/system/files/documents/Planungsgrundsaetze _UeNB.pdf




Erweiterungsbedarf nachvollzogen und auf alle Spannungsebenen herunter gebrochen
werden.

Solange diese Daten nicht vollumfianglich fiir Dritte zuganglich sind, ist der
Netzentwicklungsplan angreifbar und findet keine Akzeptanz in der Bevolkerung.

2. Fehlende Transparenz im Verfahren:

Die o.g. LastfluBrechnungen (statisch und dynamisch), die letztlich die Basis des
Netzentwicklungsplans 2012 bilden, mussen von unabh&ngigen Ingenieuren und
Wissenschaftlern auf Plausibilitat gepruft werden. Insbesondere sind hier die positiven
Auswirkungen von Smart Grids und dezentralen Erzeugerstrukturen mit ein zu beziehen.
Solange keine unabhdngige Priifungen der LastfluBrechnungen und deren
Parameter erfolgt sind, sind weitere Verfahrensschritte zu unterlassen.

3. Verfahrensalternativen priifen:

Im Netzentwicklungsplan 2012 fehlt die Herleitung der technischen Verfahrensalternativen
komplett. Vielmehr macht die Dimensionierung der Ubertragungsbedarfe zwischen
Netzknoten den Eindruck, als wirde es hier nicht um den Ausbau des Stromnetzes hin zu
einem zukunftsweisenden Ubertragungsnetz fiir regenerative Energieerzeuger gehen. Hier
werden insbesondere fossile Energietrager, wie die extremen CO2 Emittenten im
Rheinischen Braunkohlerevier, auf lange Sicht unverzichtbar in das Stromnetz
eingebunden.

Eine Prifung von Planungsalternativen, unter Einbeziehung von dezentralen
regenerativen Erzeugerstrukturen, muss hier dringend erfolgen.

4. Unterschlagung von wichtigen Unterlagen im Verfahren:

Eine Studie des Umweltbundesamt (UBA)* - die konkret im Kontext zum
Netzentwicklungsplan steht - wird unter Verschluf3 gehalten. Laut Verlautbarungen in der
Presse sollen Zitat Anfang >> ... die Ergebnisse vor Veréffentlichung noch einmal bis in
die FulBnoten kritisch geprtift werden ... << Zitat Ende. Dabei kdnnte die Studie aufzeigen,
dass der Netzausbau durch mehr dezentrale Anlagen teilweise vermeidbar ist.

Eine Priifung, ob es sich hier um politisch motivierte EinfluRnahme handelt, ist
dringend erforderlich.

5. Projektskizzen sind nicht klar formuliert:

Die tatsachliche geplanten Trassenverlaufe gehen nicht aus dem Netzentwicklungsplan
2012 hervor. Die méglicherweise betroffenen Blrger sind nicht in der Lage ihre konkrete
Betroffenheit direkt abzuleiten, da aus den Planen nicht genau zu ersehen ist, ob sie nun
substantiell betroffen sind, oder nicht. Alle geplanten Trassenverlaufe missen im Malstab
1:25.000 topografisch eingebunden und Dritten zuganglich gemacht werden. Die zuvor
aufgezeigten Defizite sollten zwingend im Netzentwicklungsplan 2012 bertcksichtigt
werden. Insbesondere die fehlende Transparenz und die fehlenden Verfahrensalternativen
erwecken eher den Eindruck als wirde es hier um eine Planung aus den 1950er Jahren
und nicht um eine zukunftsweisende Planung gehen. Ich bitte um eine detaillierte
Beantwortung meiner Stellungnahme.

Herzliche GrilRe
Peter |

4 http://taz.de/Netzausbau-versus-dezentrale-Versorgung/!94961/






