Karlsruhe, 12. April 2013

EnBW Stellungnahme zur Konsultation des Entwurfs des Netzentwicklungsplans
Strom 2013 der deutschen Ubertragungsnetzbetreiber

Die EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG (EnBW) nimmt gerne die Méglichkeit
wahr, im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation der Ubertragungsnetzbetreiber
(UNB) zum Entwurf des Netzentwicklungsplans (NEP) Strom 2013 Stellung zu
nehmen. Gleichzeitig méchte die EnBW die von den UNB geleisteten Arbeiten zur
Ermittlung des Netzausbaubedarfs sowie die damit verbundene Information und
Beteiligung der breiten Offentlichkeit anerkennen.
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Den Netzen kommt bei der Umsetzung der Energiewende eine zentrale Rolle zu.
Die EnBW pladiert dabei fir einen bedarfsgerechten Netzausbau, der mit der Wei-
terentwicklung der Erneuerbaren Energien und der Vorhaltung konventioneller
Erzeugung in einem volkswirtschaftlichen Optimum in Einklang gebracht werden
kann. Fur die aktuellen und die weiteren Netzentwicklungsplanungen der UNB
sehen wir die von der Bundesnetzagentur (BNetzA] gepriiften und als erforderlich
festgestellten Mafinahmen im Rahmen der Festlegung des NEP 2012 als geeigne-
te Grundlage - insbesondere auch unter dem Aspekt der Robustheit der geplanten
MafBnahmen.

Zu den Inhalten der einzelnen Kapitel des NEP-Entwurfs 2013 nehmen wir wie
folgt Stellung.

Vorwort

Die UNB schlagen fiir die kiinftigen NEP einen zweijahrigen Erstellungsrhythmus
vor, der dann eine héhere Qualitit und eine noch intensivere Beteiligung der Of-
fentlichkeit gewdhrleisten soll. Nach Ansicht der UNB ist dabei auch eine zeitnahe
Anpassung an die aktuellen Entwicklungen der Rahmenbedingungen maoglich.
Aufgrund der erstmaligen Erstellung des NEP Strom im Jahr 2012 hat sich die
EnBW gegen eine Anpassung des Turnus unmittelbar nach der Neueinfihrung des
Verfahrens ausgesprochen. Einen weiteren Grund fir die jahrliche Erstellung des
NEP Strom sehen wir in der gegenwartigen hohen Verdanderungsgeschwindigkeit
der energiewirtschaftlichen Entwicklungen. Sofern sich jedoch geanderte Rah-
menbedingungen nicht auch in einem geanderten Szenariorahmen widerspiegeln,
bringt eine jahrliche Neuerstellung bzw. Fortschreibung des NEP unter diesem
Gesichtspunkt nach unserem Ermessen keinen Mehrwert bzw. keinen zusatzli-
chen Erkenntnisgewinn und steht dann auch nicht im Verhaltnis zum Aufwand der
am Prozess Beteiligten. Somit kdnnte nach Erreichen eines .eingeschwungenen
Zustands” im Verfahrensablauf Gber eine Anpassung des Turnus entschieden
werden. Hierzu sind aus unserer Sicht u. a. weitere Fortschritte in Bezug auf die
Einbindung der Verteilnetzbetreiber, die Berlicksichtigung der Kraftwerksbelange
oder dem Umgang mit Sensitivitatsbetrachtungen sinnvoll und erforderlich.

Der Begriff Versorgungssicherheit wird an mehreren Stellen des vorliegenden

NEP verwendet, so auch im Vorwort. Im gleichen Zusammenhang wird auch der
Begriff Systemsicherheit gebraucht. Neben dem Netz tragt die Erzeugung in er-
heblichem Maf3e zur Versorgungssicherheit der Energieversorgung bei. Anhand
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des gesetzlichen Auftrags der UNB verstehen wir als ihre Aufgabe die Gewahrlei-
stung eines stabilen und auch langfristig sicheren Netzbetriebs; dies ist ebenfalls
Aufgabe der Verteilnetzbetreiber (VNB].

Einflhrung (Kapitel 1)

Die EnBW begriifit, dass die UNB im Rahmen der Konsultation des NEP Strom al-
len Interessierten wiederum ein ausreichend langes Zeitfenster zur Stellungnah-
me zur Verfigung gestellt hat.

Ebenso halten wir den Wunsch der UNB, jeweils eigene Stellungnahmen zum NEP
und zum Offshore-Netzentwicklungsplan (0-NEP) abzugeben, fir praktikabel.

Methodik der Erstellung des Netzentwicklungsplans (Kapitel 2)

Im Gegensatz zum NEP 2012 werden im vorliegenden NEP-Entwurf ausschlief3lich
die Netzausbaumaflnahmen des Leitszenarios B 2023 detailliert betrachtet, wo-
hingegen fiir die weiteren Szenarien des Szenariorahmens 2013 indikative Analy-
sen des Mafinahmenbedarfs anhand reprasentativer Netzsituationen durchgefiihrt
werden. Wenngleich das fiir den aktuellen NEP angewendete Vorgehen der UNB
wohl der besonders engen zeitlichen Fristen (Genehmigung des Szenariorahmens
2013 am 30. November 2012, Abgabe des NEP 2013 am 3. Marz 2013) geschuldet
sein mag, halten wir dieses auch als vollkommen ausreichend. Sowohl die grund-
legenden Merkmale als auch die Eingangsgrof3en der einzelnen Szenarien haben
sich gegentiber dem NEP 2012 nur unwesentlich geandert. Dabei wiesen die Sze-
narien des NEP 2012 (A 2022, B 2022, C 2022) einen ohnehin relativ ahnlichen
Maf3nahmenumfang auf. Nicht zuletzt beschrankten sich auch die Prifungen der
BNetzA beim NEP 2012 auf die ermittelten Malinahmen des dortigen Leitszena-
rios B 2022.

Szenarien (Kapitel 3)

Die aus EnBW-Sicht erforderliche und bereits in vorangegangenen Stellungnah-
men geforderte Verzahnung mit anderen Netzentwicklungen ist bereits im vorlie-
genden NEP-Entwurf auf unterschiedliche Weise bertcksichtigt.

Die Verzahnung zu den Maf3nahmen fir die seeseitigen Netzanschlisse der Off-
shore-Windparks im O-NEP ist folgerichtig tUber die erwartete installierte Off-
shoreleistung und die Ausfihrung der zugehodrigen Netzverknipfungspunkte an
Land hergestellt. Im Rahmen einer effizienten Netzanbindung der Offshore-Wind-
parks sollte hier nach unserer Ansicht ein Netzverknipfungspunkt bei der Detail-
planung jedoch nicht mehr anderbar sein, siehe hierzu im Einzelnen unsere Stel-
lungnahme zum Entwurf des O-NEP 2013.

Insbesondere erfolgte auch eine engere Abstimmung mit den Ferngasleitungs-
netzbetreibern (FNB) bzw. dem NEP Gas. Belege hierflr sind u. a. ein Abgleich
von geplanten Kraftwerken anhand vorliegender Anschlussbegehren, die Verwen-
dung einheitlicher Eingangsgrof3en in den beiden NEP bei Brennstoff- und CO,-
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Zertifikatspreisen sowie bei Emissionsfaktoren konventioneller Energietrager und
eine Angleichung der in den NEP zugrunde gelegten KWK-Mengen.

Eine offenbar verbesserte Koordination mit den VNB spiegelt sich in der Zurverfi-
gungstellung einer netzknotenscharfen Zuordnung Erneuerbarer Energien durch
die VNB und der Bereitstellung von Erzeugungsdaten der in den Verteilungsnetzen
angeschlossenen Laufwasserkraftwerken wider. Weitere angekiindigte Schritte
bei der Regionalisierung gemeinsam mit den VNB und den Bundesldandern lassen
eine weitere Verbesserung bei der Aufbereitung des Szenariorahmens erwarten.
Dennoch sehen wir weiteren Abstimmungsbedarf zwischen den UNB und den je-
weiligen VNB fir eine robuste regionale Netzentwicklungsplanung an der Schnitt-
stelle Hochspannungs-/Hdochstspannungsnetz und vermuten hier auch noch Op-
timierungspotential, z. B. in Bezug auf den Ausbaubedarf im Hochspannungsnetz.
Hierbei ist zu begrifien, dass in diesem Zusammenhang bspw. der Bedarf an in
die 110-kV-Netze einspeisenden Hochstspannungstransformatoren noch gemein-
sam mit den VNB untersucht werden soll. Erganzend verweisen wir auch hier auf
unsere vorangegangenen Stellungnahmen, in der wir die Notwendigkeit einer
deutlich engeren und auch frihzeitigeren Abstimmung mit den VNB zum Aus-
druck gebracht haben.

Bei den Annahmen zu konventionellen Kraftwerken wird im vorliegenden NEP die
Laufzeit dieser Anlagen — mit Ausnahme der Gaskraftwerke — mit 50 Jahren ange-
setzt. Diese Hypothese ist unseres Erachtens aus heutiger Sicht nicht mehr ge-
rechtfertigt, da sie die kiinftige Entwicklung der Wirtschaftlichkeit des konventio-
nellen Kraftwerksparks in Deutschland im gegenwartigen Marktdesign nicht aus-
eichend beachtet. Ein entsprechender Ansatz ware nur dann richtig, wenn ein
Weiterbetrieb konventioneller Anlagen auf Basis entsprechender gesetzlicher Re-
gelungen unterstellt wird.

Des weiteren konnen wir in Bezug auf die politischen Zielsetzungen der Bundes-
lander beim Ausbau der Windkraft an Land die seitens der UNB auf Seite 38 des
vorliegenden NEP-Entwurfs getroffene Aussage eines starken Zubaus von Wind-
kraftanlagen in den stdlichen Bundeslandern nicht nachvollziehen. Es sind nam-
lich fir Baden-Wirttemberg und Bayern die gleichen installierten Leistungen
Wind onshore wie in den Szenarien A 2022 und B 2022 des NEP 2012 zugrunde ge-
legt.

Dariber hinaus sehen wir die im Szenariorahmen angenommene installierte Lei-
stung Wind offshore vor dem Hintergrund der energiepolitischen Diskussionen als
eine unsichere Gréfle an.

Die Auswirkung entsprechend veranderter Annahmen in den Szenarien auf den
Netzausbaubedarf ware dementsprechend zu untersuchen.

Hinsichtlich der im Szenariorahmen angenommenen installierten Erzeugungslei-
stungen sind die Anpassungen infolge der Genehmigung durch die BNetzA in
Ubersichtstabellen vorgestellt. Diesbeziiglich halten wir auch eine Darstellung der
Veranderungen der Annahmen des genehmigten Szenariorahmens gegenuber
dem Vorjahr zweckmaBig; daher mdchten wir einen solchen Vergleich fir einen
besseren Gesamtiberblick anregen.
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Marktsimulation (Kapitel 4)

Erfreulicherweise fiihren die UNB nach Beauftragung durch die BNetzA Sensitivi-
tatsbetrachtungen als Erganzung zum NEP 2013 mit Frist zum 30. Juni 2013
durch. Solche Betrachtungen haben wir im Rahmen unserer Stellungnahme zur
Konsultation des Entwurfs eines Szenariorahmens fir den NEP 2013 vorgeschla-
gen, da hierdurch weitere Erkenntnisse im Sinne einer robusten Netzentwick-
lungsplanung gewonnen werden konnen. Insbesondere haben wir angeregt, eine
Untersuchung zur Findung eines volkswirtschaftlichen Optimums des Integrati-
onsgrades Erneuerbarer Energien unabhangig vom derzeit glltigen Stand gesetz-
licher Regelungen erganzend durchzufihren, da ein Netzausbau zur Abdeckung
aller Erzeugungungsspitzen der Erneuerbaren Energien nicht effizient erscheint.
Fir die von der BNetzA beauftragte Untersuchung der ,Auswirkungen einer pau-
schalen Beschrankung der eingespeisten Leistung auf je 80 % der in den einzel-
nen Bundeslandern installierten Leistung Wind onshore” auf die Mainahmen des
Leitszenarios B 2023 mochten wir auf Folgendes hinweisen: Eine ausschliefiliche
Betrachtung der Abregelung auf 80 % der installierten Leistung halten wir fir
nicht zielfihrend.

Zur Klarung des hierin liegenden Potentials zur Verringerung des Netzausbaus
sollte analog zum Regionenmodell der dena-Netzstudie Il eine jeweilige Abre-
gelung der zwischen den Regionen zu Ubertragenden Erzeugungsspitzen in min-
destens drei Stufungen untersucht werden. Vorschlag: 5 %, 10 %, 20 % der EE-
Erzeugungsleistung oder besser 1 %, 2 %, 5 % der Arbeitsmenge der EE-
Erzeugung.

Die Ergebnisse zu der im Rahmen der Marktsimulation prognostizierten Handels-
bilanz der UNB im NEP-Entwurf sehen wir als sehr optimistisch an. Das tatsachli-
che Eintreten der ermittelten Handelsbilanz mit den Nachbarlandern in Form ho-
herer Exporte aus Deutschland ist aus unserer Sicht auch in hohem Maf3e abhan-
gig von den gesamteuropaischen Netzentwicklungen.

Selbst nach eigener Aussage der UNB innerhalb des vorliegenden NEP wird ein
bedarfsgerechter europaischer Ausbau mit den auslandischen Partnern zurzeit
noch untersucht; dariber hinaus werden verschiedene Hemmnisse genannt (u. a.
die gegenwartige Begrenzung ungewollter Leistungsflisse durch Polen, Tsche-
chien und Osterreich sowie zukiinftig mogliche Uberlastungen der Verbundkup-
pelleitungen nach Frankreich und die Schweiz).

Mangelnde Laststruktur, Speicher- und Exportmdglichkeiten hatten zur Folge,
dass Dumped Energy und innerdeutscher Netzausbaubedarf neu bewertet und
ebenso transparent dargestellt werden missten.

Netzanalysen (Kapitel 5)
Der Einsatz von HGU-Leitungen als Nord-Siid-Verbindungen im Ubertragungsnetz
zum Transport hoher Leistungen aus Erneuerbaren Energien Uber grofie Entfer-

nungen stellt aus unserer Sicht eine neue Technik mit einhergehenden Heraus-
forderungen dar, vgl. unsere Stellungnahme zum zweiten, Uberarbeiteten Entwurf
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des NEP 2012. Den prinzipiellen Einsatz dieser neuen Technik beflrwortet die
EnBW ausdriicklich.

Mafinahmen zu bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau der
Netze (Kapitel 6)

Die UNB differenzieren bei den im NEP 2013 ermittelten NetzmaBnahmen erst-
mals zwischen vordringlichen NetzmafRnahmen und zu beobachtenden Netzmal3-
nahmen - Startnetzmafnahmen sind hiervon ausgenommen. Wir verstehen das
gesamte identifizierte Mengengerist dabei als Mafinahmenbaukasten fir den
Netzausbau bei der Umsetzung der Energiewende und unterstitzen die Vorge-
hensweise der UNB im Sinne einer Priorisierung im Hinblick auf die Notwendig-
keit der einzelnen Netzmaf3inahmen.

Im Rahmen der Netzentwicklungsplanungen werden spezielle Simulationsrech-
nungen durchgefiihrt, um die Stabilitat des Elektroenergieversorgungssystems
bewerten zu kdnnen. Der im aktuellen NEP-Entwurf ausgewahlte Netznutzungs-
fall erscheint uns fir solche Stabilitatsuntersuchungen jedoch wenig geeignet, da
eine groflere Anzahl konventioneller Erzeugungsanlagen - d. h. netzstabilisieren-
de rotierende Massen - am Netz angeschlossen sind. Wie schon in vorhergehen-
den Stellungnahmen unsererseits verdeutlicht, halten wir umfassende, aussage-
kraftige Simulationsrechnungen fir erforderlich, um unzulassige Netzrickwir-
kungen auf die Kraftwerke zu erkennen und geeignete netzseitige Gegenmal3-
nahmen vorzusehen. Das gilt insbesondere im Hinblick auf Rickwirkungen durch
Ausfélle geplanter oder weiter hinzukommender HGU-Verbindungen auf die an
den Anfangs- und Endnetzknoten angeschlossenen Kraftwerkseinheiten.

Anhang
Als redaktionelle Anderung schlagen wir vor, bei den im Anhang in den Karten

dargestellten NetzmafB3nahmen die zugehdrigen Mafinahmennummern fir eine
bessere Zuordenbarkeit und damit auch einfachere Lesbarkeit einzutragen.
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