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Stellungnahme

zum ersten Entwurf eines Offshore-Netzentwicklungsplans der
Ubertragungsnetzbetreiber vom 02. Mirz 2013

Mit Datum vom 02. M&rz 2013 wurde von den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) der
erste Entwurf eines Offshore-Netzentwicklungsplans (O-NEP) bis zum 14. April 2013
zur Konsultation gestellt. Im Rahmen dieses Konsultationsverfahrens nehmen die un-
terzeichnenden Institutionen und Verbénde wie folgt Stellung:

Mit dem Inkrafitreten des Dritten Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschafilicher
Vorschriften am 28. Dezember 2012 wurde vom Gesetzgeber ein Systemwechsel in
Hinblick auf die Netzanbindung von Offshore-Windparks verankert. Mit Stellungnahme
zum Kabinettsentwurf eines Dritten Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftlicher
Vorschriften (EnWG-E) vom 24.09.2012 wurde von der Stiftung OFFSHORE-
WINDENERGIE und den Verbanden Windenergie-Agentur (WAB), VDMA Power Sys-
tems, Wind Energy Network e.V. (WEN), Wirtschaftsverband Windkraftwerke e.V.
(WVW), windcomm schleswig-holstein e.V., Verein zur Férderung des Clusters Erneu-
erbare Energien Hamburg eV. (EEHH) sowie dem Offshore Forum Windenergie
(ORW) ein grundsétzlicher Wechsel im Netzanbindungsregime hin zu ginem sirate-
gisch angelegten Netzausbau in Form des Bundesfachplans Offshore fiir die deutsche
ausschlieBliche Wirtschaftszone der Nordsee (BFO) sowie die Festlegung einer sinn-
vollen Zeitschiene fir den Offshore-Netzausbau durch den neu eingefilhrten O-NEP
als sinnvoll und anstrebenswert begrift.

Nach Auffassung der Unterzeichnenden besteht die zentrale Aufgabe des System-
wechsels darin, ein volks- und energiewirtschaftliches Optimum beim Ausbau der Offs-
hore-Windenergie und der dafir notwendigen Netzinfrastruktur zu erreichen und dabei
gleichzeitig Planungs- und Investitionssicherheit auch fir die herstellende und zulie-
fernde Industrie am deutschen Markt zu schaffen. Als Folge davon sollen Entschadi-
gungszahlungen durch Synchrenisierung der Fertigstellung von OWP und Netzan-
schluss vermieden und damit gleichzeitig auf die Beschleunigung des Ausbaus der
Offshore-Windenergie hingewirkt werden.



Fir die Erreichung dieser Ziele spieit der O-NEP eine zentrale Rolle; es handelt sich
dabei um ein Kernelement des neuen Systems. Aus diesem Grund ist der von den
UNB vorgelegte erste Entwurf insbesondere auf die Erfillung der oben benannten Zie-
le hin zu priifen und zu bewerten,

Mit der oben benannten Stellungnahme vom 24.09.2012 wurde von den Unterzeich-
nenden zudem darauf hingewiesen, dass die Entwicklung des Offshore-Netzes nicht
allein nach der Planung der UNB erfolgen diirfe und die Einseitigkeit der jetzigen Rege-
lung moniert. Gerade die bislang einseitige Gewichtung war ein systematischer Fehler
der ,alten" Regelung. Dies gilt es zukiinftig zu vermeiden. Da die Offshore-Windparks
als Folge des Systemwechsels ihren Anspruch auf Netzanschluss (bis zum verbindli-
chen Fertigstellungstermin) verloren haben und die Entwicklung und Verwirklichung
des Offshore-Netzes und damit das Ob und Wann eines Netzanschlusses nunmehr in
die Hand der UNB gelegt wurde, kommt der Bundesnetzagentur (BNetzA) als alleiniger
Kontroll- und Zuweisungsinstanz eine elementare Aufgabe mit komplexer Verantwor-
tung zu. Insoweit richtet sich unsere Stellungnahme zum ersten Entwurf der UNB auch
an die BNetzA. Fir die Umsetzung des Systemwechsels und der damit verbundenen
Zielsetzung des Geseizgebers kommt es deshalb entscheidend darauf an, dass der
BNetzA fir ihre Aufsichts- und Kontrollfunktion Sanktionsmdglichkeiten zur Verfligung
stehen und diese bei Nichteinhaliung der im O-NEP benannten Zeitpunkte bzw. Zeit-
raume, wie z.B. dem Beginn der Umsetzung oder der geplanten Inbetriebnahme, ein-
seizt.

Aus hiesiger Sicht ist die Festschreibung von Terminen und anderen Vorgaben fur die
Emreichung von Planungs- und Investitionssicherheit nur sinnvoll, wenn die Nichteinhal-
tung auch fir die UNB mit spirbaren Konsequenzen einhergeht. Diese gilt es noch
festzulegen.

Im Hinblick auf die oben benannten Anforderungen sehen die Unterzeichnenden fol
genden Anpassungsbedarf fiir den ersten Entwurf des O-NEP 2013:

- Anpassung bei dem kalkulierten Realisierungszeitraum fiir die Fertigstel-
tung eines Netzanschlusses von 72 Monaten (Nordsee) (1.)

- Streichung von Kapitel 5§ (2.)

- stirkere Gewichtung des Kriteriums , Realisierungsfortschritt der anzu-
bindenden Offshore-Anlagen* (3.)

- Darstellung der Netzverkniipfungspunkte an Land (4.)

- Vermaschung aufnehmen / Kongruenz zwischen O-NEP und BFOQ herstel-
len {5.)

- Beriicksichtigung des gemeinschaftsweiten Enfwicklungsplans und eines
Europdischen Offshore-Netzes (6.)

- Anpassung des O-NEP an den Bundesfachplan Offshore Ostsee (BFO-0)
(7.)

- durchgédngige begriffliche Anpassung an den Gesetzeswortlaut (8.)



1. Realisierungszeitraum fiir die Netzanbindung von 72 Monaten (Nordsee)

Laut der im O-NEP angegebenen Zeitrdume, insbesondere der Tabelle 15 auf Seite
85, werden fiir den Realisierungszeitraum einer Netzanbindung von europaweiter An-
kOndigung der Ausschreibung (.geplanter Beginn der Umsetzung®) bis zur Fertigstel-
lung (.geplante Inbetiebnahme”) regelmaig 72 Monate zu Grunde gelegt. Nach Aus-
kunft der Vertreter der UNB auf Informationsveranstaftungen zum O-NEP, setzt sich
dieser Zeitraum aus 12 Monaten fir das Vergabeverfahren und 60 Monaten fur die
Herstellung der Netzanbindung zusammen.

Zwar ist nachvollziehbar, dass die UNB nach den Verzégerungen in der Vergangenheit
bei der Fertigstellung der Netzanbindungen nunmehr eine angepasste Berechnung
vorfegen. Unverstandlich bleibt ailerdings, warum die bislang fiir den Bau einer Netz-
anbindung vorausgesetzte Zeitspanne verdoppelt wird. Nach den Vorgaben des bishe-
rigen Positionspapiers der BNetzA (,Positionspapier zur Netzanbindungsverpflichtung
gemal § 17 Abs. 2 a EnWG 2009 / 2011) wurde von einer Realisierungszeit von ledig-
jich 30 Monaten ausgegangen. Selbst die in den bisherigen Netzanschlussprojekten
kommunizierte Frist von 48 bis 52 Monaten wird damit weit Oiberschritten, so dass die
Annahme naheliegt, dass hier groBziigige Sicherheitspuffer einkalkuliert wurden, die im
Ergebnis einem ziigigen Offshore-Ausbau entgegenstehen.

Unverstindlich bleibt auch, warum fir die nachsten 10 Jahre von einem unverminder-
ten Realisierungszeitraum von 72 Monaten ausgegangen wird. Unberlicksichtigt blei-
ben dabei insbesondere der zu erwartende Ausbau auf die verstarkte Nachfrage am
Markt sowie Lernkurven, die insbesondere im Lichte der standardisierten Technikvor-
gaben des aktuellen BFO 2012 und den zunehmenden Erfahrungen aller Beteiligten
auf den verschiedensten Ebenen zu erwarten sind. So dirfien zukiinftig unter anderem
Seekabelsysteme deutlich schneller hergestellt und damit Realisierungszeitrdume er-
heblich verkiirzt werden kénnen.

Auch ist davon auszugehen, dass die Realisierung einer (AC) Einzelanbindung in der
Ostsee wesentlich weniger Zeit in Anspruch nehmen wird als die im O-NEP fir die
Nordsee vorgesehene Zeitspanne von 72 Monaten,

Von einem gleichbleibenden Realisierungszeitraum von 72 Monaten auszugehen, legt
den Schluss nahe, dass die Projekte und Manahmen im O-NEP zeitlich so gestreckt
werden, dass der Planungshorizont von 10 bzw. 20 Jahren gleichmaBig ausgefllit wird.
Es sollte jedoch angestrebt werden, moglichst frithzeitig die notwendigen Zubaumai}-
nahmen umzusetzen, damit derzeit geplante Windparks auch zeitnah umgesetzt wer-
den kdnnen und nicht auf die lange Bank geschoben werden miissen. Eine solche
Praxis wirde Uberwiegend zu einer Stilllegung bereits begonnener Projekte, einem
Abwandem von Investoren sowie einem inakzeptablen Verlust bereits erfolgter Investi-
tionen fithren.

» Im O-NERF ist festzuschreiben, dass es sich bei der gegenwértig angenommen
72-monatigen Netzanbindungsfrist um die maximal zuldssige Dauer handeit
sowie eine Reduzierung der angegebenen Realisierungsdauer anzustreben ist.



Des Weiteren ist festzuhalten, dass in der jhriichen Fortschreibung die Reali-
sierungsdauer auf Optimierungsmdglichkeiten zu Uberpriifen und an die Marksi-
fuation sowie Lernkurven anzupassen ist. Hierfiir sei auf die in der ,AG Be-
schieunigung Offshore-Nelzanbindung® (Lésungsvorschidge v. 22.03.2012)
identifizierten Optimierungspotenziale zur Verkiirzung der Netzanbindungsfrist
verwiesen, diese sind auf ihre Anwendung hin zu berlcksichtigen und auszu-
schdpfen.

2. Streichung von Kapitel 5

Das Kapitel 5 des O-NEP 2013 (Seite 31 bis 57) enthélt umfangreiche Ausfilhrungen
zu Planungsgrundsétzen sowie Netzanschlusskonzepte fur das Offshorenetz. Dieser
Regelungsgehailt ist fir den O-NEP im Gesetz nicht vorgesehen.

Der Gesetzgeber hat in § 17 a EnWG dem BSH die Aufgabe zugewiesen, jahrlich ei-
nen BFO zu erstellen und dabei die Festlegungsbereiche im Einzelnen definiert. Da-
nach gehdren Technikvorgaben und Planungsgrundsitze in den Zustindigkeits- und
Festlegungsbereich des BSH.? Mit § 17 b EnWG wurde den UNB die Aufgabe Ubertra-
gen, auf dieser Grundlage den O-NEP zu entwickeln und dabei weitgehend technische
Standardisierungen unter Beibehaltung des technischen Fortschritts zu beriicksichti-
gen.?

Mit diesen Festlegungen in Kapitel 5 uiberschreiten die UNB die ihnen vom Gesetzge-
ber zugewiesene Kompetenz, insbesondere werden hier in unzuléssiger Weise eigen-
tumsrechtliche Schnittstellen mit weitreichenden Konsequenzen festgelegt. Einige der
Regelungen sind bereits in den Netzanschlussregularien und Netzanschlussbedingun-
gen der UNB festgeschrieben, so dass sie nicht im O-NEP aufgefiihrt sein sollten, um
Doppelungen zu vermeiden.

» Das Kapitel 5 ist demzufolge ersatzios aus dem O-NEP zu streichen.

3. Stérkere Gewichtung des Kriteriums ,,Realisierungsfortschritt der anzubin-
denden Offshore-Anlagen“

Der Gesetzgeber hat in § 17 b Absatz 2 Satz 3 EnWG Kriterien fiir die zeitliche Abfolge
der Umsetzung von Netzanschliissen aufgefiihrt und als erstes Kriterium den Realisie-
rungsfortschritt der anzubindenden Offshore-Anlagen® benannt. Nicht nachvollziehbar
ist deshalb, warum das vom Gesetzgeber als erstes benannte Kriterium im vorliegen-
den Entwurf des O—NEP 2013 nicht auch an erster Stelle in die Festlegung der Reihen-
folge ibernommen wurde. im Gegenteil: Das in der Reihenfoige des Gesetzes primér
benannte Kriterium ,Realisierungsfortschritt der anzubindenden Offshare-Antagen* tritt
bei der Ermittlung der zeitlichen Staffelung der Offshore-NetzausbaumaRnahmen hin-

"hittp:/Aww. offshore-stiffung. com/B0005/Uploaded/KWeinhold%7C2012-03-

218tiftungAGBeschieunlo? 768sungspapierEndversion. pdf
2§17 a Abs. 1 Satz 2 Ziffer 7 EnWG.
¥§ 17 b Abs. 2 Satz 3 EnWG.



ter samtlichen anderen im Gesetz benannten Kiriterien zurick und soll den UNB damit
lediglich zur Plausibilitdtskontrolle dienen.

Auf Seite 69 des Entwurfs ist folgende Reihenfolge der Kriterien vorgesehen:
1. Kiistenentfernung
2. die Lage von OWP in raumordnungsrechtlich ausgewiesenen Vorranggebie-
ten fiir Offshore-Windenergie
3. das jeweilige Erzeugungspotential eines Offshore-Windenergie-Clusters
4. die geplante inbetriebnahme der Netzverkniipfungspunkte
5. der Realisierungsfortschritt der anzubindenden OWP.

Diese Abfolge ist nicht akzeptabel. Wie in der Einleitung bereits hervorgehoben, be-
steht das Ziel des Systemwechsels u.a. darin, eine Synchronisierung der Planung und
Realisierung der Nefzanbindungssysteme mit der Planung und Errichtung der Offsho-
re-Windparks herzustellen. Diese zweckmiBige Bestrebung darf jedoch nicht dazu
fuhren, dass sich nun die Windparks vollumfanglich und nahezu ausschliefilich wind-
parkunspezifischen Kriterien unterzuordnen haben.* Die mit dem Systemwechsel be-
absichtigten Beschleunigungseffekte werden damit ganzlich ausbleiben, da die bereits
unter Punkt 1. fir 10 Jahre festgeschriebene Realisierungszeit von 72 Monaten (Nord-
see) diesen Effekt noch weiter verstarkt. Wahrend nach dem ,alten System” des ,Aus-
Isserprinzips® bzw. des ,Anspruchs auf Rechtzeitigkeit® grundséatzlich der Realisie-
rungsfortschritt der Windparks das allein entscheidende Kriterium fir die zeitliche Staf-
felung der AusbaumaRnahmen gewesen ist, kommt diesem Kriterium im O-NEP 2013
kaum noch Bedeutung zu.

Im Sinnhe einer ausgewogenen Lésung kann es nicht die Intention des Gesetzgebers
gewesen sein, das bislang zentrale Kriterium zur Bedeutungslosigkeit herabzustufen.

Die Beibehaltung der Reihenfolge der Kriterien im O-NEP 2013 birgt die Gefahr von
stranded investments beim UNB, da nicht ausreichend Berlicksichtigung findet, ob die
Windparks im Cluster dberhaupt bzw. zum Zeitpunkt der Bereitstellung des Netzan-
schlusses realisiert werden. Das kann auch die beabsichtigte nachrangige Plausibili-
tétspriffung nicht verhindemn, denn das Kriterium ,jeweiliges Erzeugungspotential des
Clusters® verstarkt die Gefahr zusatzlich, wenn nicht gleichzeitig der Realisierungsfort-
schritt der Windparks entscheidend in die zeitliche Festlegung der Ausbaumanahmen
mit einflieBt.

Far den Fall, dass die Kapazitaten einer Sammelanbindung aufgrund von Verinderun-
gen wahrend der langen Realisierungsphase nicht vollstindig ausgenutzt werden soll-
ten, miissten die nicht beanspruchten Kapazititen aus volkswirtschaftlichen Gesichts-
punkten allen benachbarten Clustern angeboten werden. Dabei sollen auch solche
Cluster in die jeweilige Priffung mit einbezogen werden, die derzeit noch nicht im Sze-
nariorahmen 2023 enthalten sind. Voraussetzung dafiir ist, dass die in Frage kommen-

4 Kriterium Kistenentfernung: An dem Abstimmungsprozess zur Erarbeitung einer gemeinsamen Stel-
lungnahime wurde von teilnehmenden Planern darauf hingewiesen, dass die Kiistenentfemung kein Aus-
schiusskriterium darstellen dGrfe, sondem vielmehr einer Gesamtabwagung aller Kriterien notwendig sei.
Dabei solle vor allem die Kosteneffizienz der Netzanbindung gepriift, d.h. eine umfassende Prifung der
Wirtschaftlichkeit vorgenommen und nicht ausschlieBlich auf die Entfemung zur Kiiste abgestellt werden.



den Windparks in den benachbarten Clustern einen entsprechenden Realisierungsfort-
schritt aufweisen.

Die notwendige Planungs-/Investitionssicherheit fiir alle Beteiligten, welche richtiger-
weise auch die UNB unter dem Gliederungspunkt 6.4.4 auf Seite 67 des O-NEP 2013
betonen, wird auch bei einer gréfleren Bedeutung des Kiriteriums ,Realisierungsfort-
schritt der Windparks” ausreichend dadurch gewahrt, indem die einmal im O-NEP fest-
gelegte Reihenfoige der Netzanbindungen unter den Clustern im Rahmen der jahrli-
chen Uberarbeitung nicht mehr verindert werden solle, wenn die Zuweisung von Ka-
pazitdten an den OWP eines Clusters erfolgt ist. Dies bedeutet, dass keine Anderung
auf der Makroebene (O-NEP) erfolgen darf, wenn bereits eine Kapazitatszuweisung
auf der Mikroebene (Kapazitatszuweisung durch die BNetzA) erfolgt ist.

Zum Thema Kapazitdtszuweisung verweisen die Unterzeichnenden auf die Stellung-
nahme der Stiftung OFFSHORE-WINDENERGIE und des Offshore Forums Windener-
gie an die BNetzA (BK 6) zur Festlegung und Ubertragung von Kapazititen vom 28.
Marz 2013.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass es fUr die Vermeidung von stranded investments
zwar der Aufrechterhaltung eines gewissen Wettbewerbs zwischen den OWP bedarf;
um gleichzeitig jedoch die nétige Planungs- und Investitionssicherheit zu gewéhrleis-
ten, miissen die Auswirkungen einer jahrlichen Uberarbeitung des O-NEP einschatzbar
sein, d.h. nach erteilten Kapazititszuweisungen darf eine Anderung der Reihenfolge in
Bezug auf die betreffende Sammelanbindung grundsétzlich nicht mehr méglich sein.

» Aus diesen Griinden sowie auch unter Weltbewerbsgesichtspuniten muss der
Realisierungsfortschritt der einzelnen anzubindenden Windparks bei der Fesi-
fegung der zeitlichen Staffelung der MaBnahmen im O-NEP 2013 ein wesent-
lich starkeres Gewicht erhalten.

4. Darstellung der Netzankniipfungspunkte an Land

Der Entwurf enthdlt keine nachvollziehbare Darstellung dazu, wie die Netzverkniip-
fungspunkte an Land fur die jeweiligen HGU-Verbindungen ermittelt worden sind. Zwar
wird im O-NEP 2013 auf den Seiten 21 und 29 auf den NEP verwiesen.®

% Auf Seite 21 des O-NEP 2013 wird unter Netzentwicklungsplan® ausgefohrt: (...} Die Netzverkniipfungs-
punkte und die fir die einzelnen Szenarien an den Nefzverknipfungspunkien susgewiesene Nefzan-
schiusskapazitdt sind Ergebnis der im Rahmen des NEP durchgefGhrien Nefzanalysen und werden als
Eingangsgrofen in den O-NEP &ibernommen. (.. )."

Auf Seite 29 des O-NEP 2013 heil’t es: ,.Die Netzverkniipfungspunida mif dem Onshoreneiz stellen neben
dem Szenariorahmen die zweite wichtige Schniftstelle zwischen dem Netzemwickiungsplan Strom (NEF)
und dem O-NEP dar. Die Mafinahmen fiir den Ausbau oder die Ermrichiung der Nefzverknipfungspunide
sind Gegensfand des NEP. Eine Anderung oder Anpassung dieser Mainahmen im NEP beeinflusst somit
unweigeriich die Ergebnisse und Zeitharizonte der Malnahmen im O-NEP. Im NEP wurde die Markisimu-
lation fir alle Szenarien des Szenariorahmens ausgefihrt und die regionalisierfen installierten Erzeu-
gungsieistungen aus dem Genehmigungsdokument der Bundesneizagentur zugrunde gelegt. Die Simula-
tionr des Leitszenarios B 2023 wurde demenisprechend mit 1,3 GV installierter Erzeugungsleistung von



Allerdings lasst der NEP entsprechende Ausflihrungen missen, wie im Rahmen einer
Marktsimulation die technisch und wirtschatftlich optimalen Netzverkniipfungspunkte an
Land ermittelt worden sind. Es heifit dort auf Seite 86 bezlglich der dortigen Tabelle 17
ZUBERSICHT UBER DIE IM NEP ANGENOMMENE INSTALLIERTE OFFSHOREL-
EISTUNG UND DIE OFFSHORENETZVERKNUPFUNGSPUNKTE* lediglich:

»Die in den betrachteten Szenarien angenommene installierte Offshore-leistung
und die zugehdrigen Nelzverkniipfungspunkte an Land wurden analog zum O-
NEP angenommen. Die defaillierte Auflistung erfolgt in Tabelle 17.“

> Insofem bedarf es einer Klarstellung und weitergehender Ausfithrungen durch
die UNB.

5. Vermaschung aufnehmen / Kongruenz zwischen O-NEP und BFOQ herstellen

Eine zentrale Anforderung an den O-NEP 2013 ist, dass darin die Festlegungen des
aktuellen BFO berlcksichtigt werden.® Der geltende BFO 2012 enthalt unter Kapitel 7
(Seite 69 ff.) Ausflhrungen zu Verbindungen einzelner Cluster untereinander (Makro-
ebene}, welche letztendlich der Systemsicherheit dienen.” Im Entwurf des O-NEP 2013
sind im Rahmen des Zubau-Offshorenetzes solche Verbindungen jedoch bisher nicht
vorgesehen. Auch fehlen entsprechende Begriindungen, weshalb solche Manahmen,
obgleich im BFO 2012 angelegt, bisher im Rahmen der Szenarien im O-NEP 2013
nicht aufgenommen worden sind.

In diesem Zusammenhang wird nochmals auf die oben erwahnte Stellungnahme vom
24.09.2012 sowie auf die Lésungsvorschlage fir die Netzanbindung von Offshore-
Windparks der von der Bundesregierung eingesetzten ,AG Beschleunigung Offshore-
Netzanbindung® vom 22. Marz 2012 sowie das im Rahmen dieser Arbeiten vorgelegte
BET-Gutachten ,Technische Optionen zur Verbindung von Offshore-HGU-
Kopfstationen und deren wirtschaftliche Implikationen® vom 20. Marz 2012 verwiesen.
In diesen Bezugspapieren ist unter anderem belegt worden, welche herausragende
Bedeutung schadensmindernde Steuerungsinstrumente zur Gesamtoptimierung fir
eine Senkung des volkswirtschaftlichen Risikos haben. Zu diesen Instrumenten z#hit —

Offshore-Windenergie in der Ostsee und 12,8 GW installierter Erzeugungsieistung von Offshore-
Windenergie in der Nordsee durchgefihrt.”

® § 17 b Absatz 1 Satz 2 EnWG lautet: ,Der gemeinsame nationale Offshore-Netzentwicklungsplan muss
unter Beriicksichtigung der Festlegungen des jeweils aktuellen Bundesfachplans Offshore im Sinne des §
17a mit einer zeitfichen Sfaffelung alle wirksamen Mafinahmen zur bedarfsgerechten Opiimierung, Ver-
stanung und zum Aushau der Offshore-Anbindungsieitungen enthalten, die in den nachsten zehn Jahren
fiir sinen schrittweisen, bedarfsgerechten und wirtschattiichen Aushau sowie einen sicheren und zuverlas-
sigen Betrieh der Offshore-Anbindungsleitungen erforderlich sind.“

? Auf Seite 69 Jetzter Absatz des BFO 2012 heifit es: «(..-) Der BFO schalft die réumlichen Voraussetzun-
gen fir diese Verhindungen untereinander. Die Entscheidung dariiber, ,0b" und ,wann" eine Verbindung
untereinander umgesetzt wird, ist dem durch die BNelzA bestétigien Offshore-Nefzemwickiungsplan vor-
behalten.”

Auf Seite 77 des BFO 2012 werden zusammenfassend die geplanten Verbindungen untereinander karto-
graphisch dargestellt.



neben verbindlichen Realisierungsfahrpldnen und tempordren Netzanschlussvarianten
- inshesondere ein vermaschtes Offshore-Netz, damit Ausfall und Stérungsrisiken -
analog dem Stromnetz an Land - reduziert werden.

» Der O-NEP 2013 ist deshalb um Ausfiihrungen zu Verbindungen untereinander
(Vermaschung) zu ergdnzen. Dies gift ebenso fir die Verbindungen innerhalb
eines Clusters (Mikroebene, d.h. Mutter-Tochter-Prinzip gem. Kapitel 5 des gel-
lenden BFO).

6. Beriicksichtigung des gemeinschaftsweiten Entwicklungsplans und eines
Europdischen Offshore-Netzes

Des Weiteren fehlt in dem Entwurf die gesetzlich vorgesehene Beriicksichtigung des
gemeinschaftsweiten Netzentwicklungspians.® Im O-NEP sind bistang trotz gesetzlicher
Vorgabe keine entsprechenden Ausfilhrungen zu den europdischen Entwicklungen
vorgesehen.

Es stellt sich auch die Frage, aus welchem Grund die Interkonnektoren nur im NEP
2013 aber nicht im O-NEP 2013 behandelt werden. Da im BFO auch grenziiberschrei-
tende Seekabelsysteme bzw. die Trassen oder Trassenkorridore fiir grenziberschrei-
tende Stromleitungen darzustellen sind und das BSH diesen Anforderungen durch Ka-
pitel 6 ,Grenziberschreitende Seekabelsysteme® im BFO 2012 gefolgt ist, hat auch der
O-NEP die Festlegungen des jeweils aktuellen BFQ zu beriicksichtigen.’

Ein Europdisches Offshore-Netz (Supergrid) ist in Bezug auf die Versorgungssicherheit
durch erneuerbare Energien und einer Kostenreduktion insgesamt gerade national von
hoher Bedeutung.

Aus diesem Grund sollten sowohl der gemeinschaftsweite Entwicklungsplan, als auch
die technischen und planerischen Vorkehrungen fiir ein Européisches Offshore Netz
ebenfalls Eingang in den O-NEP 2013 finden.

7. Anpassung des O-NEP an den Bundesfachplan Offshore Ostsee {BFO-0)

Die Ostsee bietet gute Windverhaltnisse, bei im Vergleich zur Nordsee geringeren Kiis-
tenentfernungen und grif}eren Zeitfenstern fiir die Errichtung der Windenergieanlagen.
Daher wird die von Seiten der Ubertragungsnetzbetreiber fur das Szenario B2023 vor-
gegehene, realistische Gréfle von 2,1 GW Erzeugungsleistung (Alternativszenario) fiir
die Ostsee begriiit.

Allerdings sind die Daten des Entwurfs des BFO Ostsee (BFO-O-E) und des O-NEP
nicht hinreichend kongruent. Beispielsweise gibt der O-NEP fiir das Ciuster Westlich

88§ 17 b Absatz 2 Satz 6 EnWG lautet:

Der Entwurf des Offshore-Netzentwickiungsplans muss im Einklang stehen mit dem Entwurf des Nelz-
entwicklungsplans nach § 12b und hat den gemeinschaftsweilen Nelzentwicklungsplan nach Arikel 8
Absaiz 3b der Verordnung (EG) Nr. 714/2008 zu berticksichtigen.

®Vgl. § 17 b Abs. 1 Satz 2 EnWG.



Adlergrund eine Erzeugungsleistung von 864 MW vor; der BFO-O-E hingegen geht in
Tabelle 2 von einer Leistung von 1.650 MW aus.

¥ Insoweit ist der O-NEP (Entwurf v. 02.03.2013) zu tiberarbeiten und eine eni-
sprechende Anpassung an den Entwicklungsstand des BFO-0 vorzunehmen.

8. Durchgéngige begriffliche Anpassung an den gesetzlichen Wortlaut

Das Gesefz sieht in § 17 b Abs. 2 Satz 1 EnWG die Festlegung eines verbindlichen
Termins fur den Beginn der Umsetzung vor. Die Tabellen (z.B. auf Seite 90) enthalten
hingegen lediglich den Begriff ,geplanter Beginn der Umsetzung®. Dariiber hinaus soll
der O-NEP nach dieser Vorschrift Angaben zum geplanten ,Zeitpunkt der Fertigstel-
lung® enthalten. Im O-NEP ist aber von der ,geplanten Inbetriebnahme® die Rede. Es
wird gebeten, der Wortlaut im O-NEP 2013 dem Gesetzeswortlaut anzupassen, um
Unsicherheiten zu vermeiden.

Schlief3lich sind im O-NEP in den Tabellen, die Beginn der Umsetzung und Inbetrieb-
nahme der Ma3nahmen enthalten, nur Jahreszahlen vorgesehen. Zur besseren Be-
stimmbarkeit eines an den O-NEP angepassten Baubeginns, wire eine Eingrenzung
des Termins zur Umsetzung - zumindest quartalsscharf - wiinschenswert.

Hamburg/Berlin, den 12. Aprit 2013

gez. Jorg Kuhbier,
Vorstandsvorsitzender der Stitung OFFSHORE-WINDENERGIE

gez. llka Hoffmann,
stellveriretende Geschéiftsflihrerin des Offshore Forums Windenergie GbR

gez. Dr. Wolfgang von Geldern,
Vorsitzender des Wirtschaftsverbands Windkraftwerke e V.

gez. Ronny Meyer,
GeschiftsfUhrer der Windenergie-Agentur e.V. (WAB)

gez. Jan Rispens,
Geschaftsfilhrer der Erneuerbare Energien Hamburg Clusteragentur GmbH

gez. Thorsten Herdan,
Geschiftsfiihrer des VDMA Power Systems e.V.
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gez. Andree Iffiinder,
Vereinsvorsitzender des Wind Energy Network e.V.

gez. Renate Duggen,
Vorstandsvorsitzende der windcomm schleswig-holstein e.V.

Ansprechpariner:

Dorit Roler, Referentin Politik Hika Hoffmann

Stiftung OFFSHORE-WINDENERGIE  Offshore Forum Windenergie
Schiffbauerdamm 19 Kaiser-Withelm-Stralle 93
10117 Berlin 20355 Hamburg

d.roessler@offshore-stiftung.de hoffmann@ofw-online.de




