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	Text1: Alois G.
	Text2: Ich habe den Netzentwicklungsplan Strom mit großem Interesse studiert. Sehr erfreut war ich über das Szenario 2025 B2, das die gesetzlich vorgegebenen CO2- Reduzierung berücksichtigt. Im Vergleich zu Szenario 2025 A sinkt die Emission von 320 auf 187 Mio. t CO2. Alle anderen Szenarien brauchen nicht mehr weiterverfolgt werden. Sie sind nicht zielführend.
   Was ist der Preis für diese Reduzierung?
Die Auslastung der Kohlekraftwerke geht drastisch zurück: Steinkohle von 182 auf 58 TWh und Braunkohle von 106 auf 77 TWh. Den großen Kraftwerksbetreibern ist dies seit 1990 teilweise, seit dem Atomausstieg 2011 endgültig bekannt. Die wirtschaftlichen Auswirkungen sind enorm.
0
1. Mengenbilanz
   Was fällt am Szenario 2025 B2 als erstes auf?
Im Szenario 2025 B2 wird im Norden Strom importiert und im Süden exportiert. Das passt überhaupt nicht zum Konsens, dass im Norden eine Überproduktion an Strom aus Windkraft herrscht und in den Süden transportiert werden muss. Besonders unverständlich ist der Import von Kohlestrom aus Polen.
   Wie kommen diese Importe zustande?
Als erstes fällt auf, dass der CO2-Austoss für den importierten Strom nicht berücksichtigt wird. Das macht natürlich überhaupt keinen Sinn. Es spielt doch keine Rolle wo die Emission erfolgt. Formal ergibt sich der Import dadurch, dass in Deutschland mit einem CO2-Preis von 60 und in den Nachbarländern mit 21 €/t CO2 gerechnet wird. Damit sind die Grenzkosten bei allen konventionellen Kraftwerken in Deutschland höher als in den Nachbarländern. 
   Was ist dagegen zu tun?
Bei der Anwendung der Merit-Regel muss für alle mit dem gleichen CO2-Preis gerechnet werden. Intern kann jedes Land mit 21 €/t CO2 rechnen.
   Was sind die Folgen?
In Deutschland muss mehr konventionelle Energie erzeugt werden. Überwiegend wird dabei Gaskraft zum Zuge kommen. Dies entspricht auch der Aussage auf Seite 66: Auf lange Sicht ... eine Verlagerung in Richtung Gas.
   Reichen unsere Kapazitäten?
Um die Handelsbilanz auszugleichen reichen 32 TWh. Die Kapazität der Gaskraftwerke beträgt 24,6 GW bzw.215 TWh. Davon werden nur 55 TWh genutzt. Es bleibt noch reichlich Kapazität übrig. Natürlich fällt dabei CO2 an. Um das zu kompensieren müssen 19 TWh Strom aus Gas statt Braunkohle erzeugt werden.
  Wie schaut die neue Verteilung aus?
Erdgas 106 statt 55 TWh
Braunkohle 40 statt 77 TWh.
Die großen Kraftwerksbetreiber haben damit eine insgesamt bessere Auslastung. Auch ein Weg für ihre weitere Geschäftspolitik wird aufgezeigt.
   Warum müssen wir im Süden exportieren?
Das hat sich mir bisher nicht erschlossen. Österreich und die Schweiz produzieren ausreichend Strom. Stromlieferungen sind daher nur zum Ausgleich von Spitzen notwendig. Auf Grund der Merit-Regel dürften mit den verwendeten unterschiedlichen CO2-Preisen praktisch keine konventionellen Exporte generiert werden. Eine ausgeglichene Bilanz würde den Stromexport um 21,4 TWh bzw. 2,5 GW reduzieren. Diese müssten nicht durch Deutschland transportiert werden. Eine Gleichstromleitung mit 2 GW könnte entfallen.

2. Kosten
De vorgeschlagenen Mengenänderungen würden den Stromtransport von Nord nach Süd reduzieren. Dies wirkt sich positiv auf die Leitungskosten aus.
   Wie wichtig sind die Leitungskosten?
Auf meiner Stromrechnung sind bereits jetzt die Leitungskosten mit 24,3% höher als die Stromkosten mit 20,4%. Die restlichen Anteile entfallen auf EEG-Kosten, Stromsteuer, Umsatzsteuer usw..
Bei der Auslastung der Kraftwerke sind daher neben variablen Kosten des Stromerzeugers auch die Leitungskosten zu berücksichtigen. Es macht doch einen Unterschied ob ich Strom vor Ort produziere oder quer durch Deutschland liefere.

3. Stromspeicher
Ich finde keine Stromspeicher im NEP 2015 für den Ausgleich langfristiger Stromschwankungen über Wochen. Die Pumpspeicher eignen sich nur für kurzfristige Schwankungen über Stunden.
Warum werden Techniken wie Power to Gas nicht berücksichtigt? Ich sehe heute bereits Windkraftanlagen still stehen obwohl der Wind weht. Der Energieverlust beträgt dabei 100%, bei Power to Gas aber nur etwa 60%. Das so erzeugte Wasserstoffgas kann dem Erdgas beigemengt, in vorhandenen Leitungen in den Süden transportiert und da wieder in Strom umgewandelt werden. Im Jahr 2025 sollte doch ein Beitrag zum Energiemix möglich sein.
Schwankungen der neuen Energien mit den konventionellen Kraftwerken auszugleichen kostet auch viel Geld.
Power to Gas ist für mich ein Geschäftsmodell für unsere großen Energiekonzerne. Allerdings muss die Politik dafür die richtigen Rahmenbedingungen schaffen. Das wäre auf jeden Fall effektiver als die steuerfinanzierte Kapazitätsreserve.

4. Planungssicherheit
Wenn ich die Netzpläne 2025 und 2024 vergleiche, sehe ich enorme Unterschiede in der Auslastung der einzelnen Energieproduzenten. Bei solchen Sprüngen kann keine vernünftige Planung bzw. Investition erfolgen. Dies wird aber sowohl von den vielen kleinen als auch von den großen Playern benötigt.
Bei den unzulänglichen Prämissen für das Szenario 2025 B2 kommt bei mir der Verdacht auf, dass eine Leitungsmaximierung statt einer Kostenreduzierung im Vordergrund stand.

5. Zusammenfassung
Nur Szenarien die die CO2-Ziele berücksichtigen sollen weiterverfolgt werden.
Die CO2- Reduzierung im Szenario 2025 B2 ist nicht reell. Die Auslastung soll daher überarbeitet werden.
Die Handelsbilanz soll überprüft werden: weniger Importe im Norden und weniger Exporte im Süden
Der Stromtransfer durch Deutschland soll reduziert werden. Damit Leitungskosten minimieren.
Neue Speichertechnik berücksichtigen.
Planungssicherheit verbessern.   

Viel Erfolg

Alois Grandl
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