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11. Dezember 2015

Stellungnahme zum 1. Entwurf des Netzentwicklungsplans 2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, bei der Konsultation des nach § 12b des EnWG
von den Ubertragungsnetzbetreibern erstellten ersten Entwurfs des Netzentwicklungs-
plans (NEP) 2025 Stellung nehmen zu kénnen und nehmen diese gerne wahr. Diese
Stellungnahme gilt gleichlautend fiir die deutschen E.ON-Verteilnetzbetreiber Ava-
con, Bayernwerk, E.DIS, Hansewerk und Schleswig-Holstein Netz.

Die Netzgebiete der E.ON-Verteilungsnetzbetreiber decken grofie Teile des Bundes-
gebiets ab und sind durch lokal sehr unterschiedliche Netznutzungsanforderungen ge-
kennzeichnet. Allen E.ON-Netzbetreibern gemein ist, dass sie {iberwiegend landliche
Regionen versorgen, die gleichzeitig zunehmend grofle Mengen von Strom aus Erneu-
erbaren Energien aufnehmen miissen. Die an dieser Stellungnahme beteiligten Vertei-
lungsnetzbetreiber spielen somit eine entscheidende Rolle fiir die Energiewende.

Der Netzentwicklungsplan liefert einen Beitrag zur &ffentlichen Anerkennung der
Notwendigkeit eines zeitnahen Netzausbaus. Aus diesem Grund wird seine Veréffent-
lichung von uns mit Nachdruck begriit. Wir sind uns bewusst, dass es sich bei der Er-
stellung eines allgemein akzeptierten NEPs um ein sehr komplexes Vorhaben handelt.
Die an dieser Stellungnahme beteiligten Unternehmen mochten wie in den letzten Jah-
ren die Konsultation nutzen, um einen konstruktiven Beitrag zum Konzept und zum
Ergebnis des NEP zu liefern. Sie haben ein groBes Interesse an einem soliden NEP,
und moéchten dariiber hinaus auch Hinweise auf Verbesserungsmoglichkeiten bei der
Erstellung zukiinftiger NEPs geben. Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen in der
letztjahrigen Stellungnahme. Zusitzlich gehen wir nach einer kurzen Ubersicht iiber
die Kernbotschaften dieses Dokuments in den folgenden Abschnitten auf folgende
Punkte niiher ein:

e Neue Methoden zur MaBnahmenbewertung
e  Marktsimulation und Netznutzungsfille
e Szenariorahmen

e Spitzenkappung
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e  Wechselwirkungen zwischen Ubertragungs- und Verteilnetz
o Regionalisierung
Kernbotschaften

Positiv hervorzuheben ist, dass die UNB den NEP kontinuierlich weiterentwickeln
und Hinweise aus den Konsultationen aufnehmen. Die an dieser Stellungnahme betei-
ligten Unternehmen sind, wie bereits in den letzten Jahren beschrieben, der Meinung,
dass eine Weiterentwicklung bei einer weniger engen Taktung der NEPs noch besser
moglich wire. Der beabsichtigte Wechsel auf einen zweijahrigen Turnus — beginnend
mit dem NEP 2030 — fiihrt nach Auffassung der beteiligten Unternehmen zu einer
deutlich robusteren Netzplanung und vermeidet somit die in der Vergangenheit oftma-
ligen Uberschneidungen der NEP-Prozessschritte.

Der Entwurf zur Weiterentwicklung der Bewertungssystematik des NEP wird von uns
begriifit. Allerdings muss der Kriterienkatalog nach unserem Dafiirhalten zwingend
um die Auswirkungen der bewerteten Mafinahme auf die lokalen nachgelagerten Ver-
teilnetze erweitert werden.

Im Entwurf fiir den NEP 2025 sollte, anders als bisher, dargelegt werden, wie gewiihr-
leistet ist, dass alle auslegungsrelevanten Netznutzungsfille erfasst sind.

Beim Szenariorahmen wiire eine Besinnung auf wenige abgrenzbare Szenarien zu be-
griifien.

Beziiglich der Spitzenkappung bleibt festzuhalten, dass das Instrument vielverspre-
chend aber aus unserer Sicht derzeit zur Bewertung der Auswirkungen auf den Netz-
ausbau noch nicht hinreichend definiert ist.

Die Verzahnung des Netzausbaus im Ubertragungsnetz mit dem im Verteilnetz kommt
nach wie vor zu kurz. Insbesondere die PunktmaBnahmen betreffend wiirden die an
dieser Stellungnahme beteiligten Unternehmen es sehr begriiBen, wenn das Verfahren
zukiinftig wieder transparenter gestaltet und betroffene nachgelagerte Verteilnetzbe-
treiber frithzeitig in den Planungsprozess mit eingebunden werden wiirden.

Es erscheint ratsam den Datenaustauschprozess zwischen UNB und VNB sowie die
Verwendung der von den VNB erhobenen Daten bei der Regionalisierung deutlich
stirker zu standardisieren. Es besteht weiterhin die Notwendigkeit darauf hinzuwir-
ken, dass fiir eine effiziente und auf einheitlichen Prdmissen beruhende Netzplanung
die energiepolitischen Ziele des Bundes und der Linder aufeinander abgestimmt wer-
den miissen.

In den folgenden Abschnitten werden die Hintergriinde zu diesen Kernbotschaften
ausgeflihrt.

Neue Methoden zur Mafinahmenbewertung

Der Entwurf zur Weiterentwicklung der Bewertungssystematik des NEP wird von uns
begriit. Dadurch, dass die Priorisierung von MaBnahmen zukiinftig durch einen er-
weiterten Kriterienmix bewertet werden soll, wird der Komplexitidt der Netzplanung
Rechnung getragen, die praktisch ebenfalls mehrere Aspekte in Betracht ziehen muss.
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Neben dem bisherigen Bewertungskriterium von MafBnahmen (vermiedener Redis-
patch), werden in der vorgeschlagenen Bewertungsmethode die Auswirkungen einzel-
ner MaBnahmen zusdtzlich auf Transportaufgabe und vermiedenes EE-
Einspeisemanagement betrachtet. Dabei bleibt die Auswirkung der Mafinahmen oder
deren Nicht-Realisierung auf das nachgelagerte Verteilnetz unberiicksichtigt. Die
Struktur und Leistungsfihigkeit des Ubertragungsnetzes hat unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Allokation und Dimensionierung des Netzausbaus im Verteilnetz und auf
die vom Einspeisemanagement betroffenen Energiemengen in nachgelagerten Netzen.
Deshalb muss der Kriterienkatalog nach unserem Dafiirhalten zwingend um die Aus-
wirkungen einer Mafinahme auf die lokalen nachgelagerten Verteilnetze erweitert
werden.

Durch die beschriebene Bewertungsmethode werden aus den im NEP aufgezeigten
MaBnahmen sogenannte VorzugsmaBnahmen ermittelt, die in Summe mit héherer
Prioritiit realisiert werden und in ihrer Gesamtheit die Bestimmung eines Leitszenarios
ersetzen sollen. Grundsétzlich sind alle im NEP aufgezeigten Maflnahmen vollum-
fiinglich zu realisieren sofern der Eintritt der zugrunde liegenden Szenarien weiter als
wahrscheinlich gilt. Das Auftreten von EE-Erzeugungsmanagement erfordert bei der-
zeitiger Gesetzeslage einen unverziiglichen Netzausbau. Eine zeitliche Priorisierung
ist hier demnach eigentlich nicht méglich. Aus Sicht der VNB ist das aus den zugrun-
de liegenden Szenarien resultierende Mafnahmenpaket des Ubertragungsnetzes und
die daraus resultierenden Transportkapazititen des vorgelagerten Netzes von alleini-
gem Interesse.

Marktsimulation und Netznutzungsfille

Im vorliegenden Entwurf wird erneut das Wetterjahr 2011 als Referenz zugrunde ge-
legt. In der Netzplanung im Verteilnetz wird iiblicherweise iiberpriift, ob ein Netz alle
technischen Randbedingungen auch dann erfiillt, wenn extreme (aber realistische, sie-
he bspw. die Netznutzung am 16.02.2012) Netznutzungsfille auftreten. So ein extre-
mer Netznutzungsfall kann bspw. ,,maximale EEG-Einspeisung bei minimaler Last®
sein. Gleichsam besteht fiir VNB die Verpflichtung das Netz vollumfanglich und un-
verziiglich zur Aufnahme der gesamten Leistung aus erneuerbaren Energien auszu-
bauen und eben nicht fiir eine generische Situation in einem durchschnittlichen Wet-
terjahr. Die Ubertragungsnetzbetreiber withlen beim Netzentwicklungsplan eine ande-
re Vorgehensweise, indem sie 8760 Stunden eines Jahres und damit 8760 Netznut-
zungsfille simulieren. Bei dieser Betrachtung muss sichergestellt sein, dass alle ex-
tremen Netznutzungsfille abgedeckt sind. Die Wahl eines Jahres mit einer ,,ausgewo-
generen” Wetterstruktur suggeriert allerdings vielmehr, dass Extremsituationen gerade
nicht erfasst werden. Im Entwurf fiir den NEP 2025 sollte, anders als bisher, dargelegt
werden, wie gewibhrleistet ist, dass alle auslegungsrelevanten Netznutzungsfille er-
fasst sind. Ebenso sollte erldutert werden, warum die Wahl eines anderen Referenzjah-
res zu einer Qualititsverbesserung bei den Lastprofilen fiihrt und worin diese besteht.

Szenariorahmen

Die nunmehr sechs Szenarien A 2025, Bl & B2 2025, Bl & B2 2035, und C 2025
spannen einen groferen Bereich hinsichtlich der Entwicklung von Erzeugung und
Verbrauch auf, der die tatsiichliche Entwicklung mit hoher Wahrscheinlichkeit ab-
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deckt. Durch diese Vorgehensweise sollten in der Regel auch Anderungen der Rah-
menbedingungen mit beriicksichtigt werden. Der nun erneut erweiterte Szenariotrich-
ter sorgt aber fiir eine zunehmende Komplexitit und Intransparenz der Untersuchun-
gen und macht eine sinnvolle und zielgerichtete Interpretation zusehends schwierig.
Eine Besinnung auf wenige abgrenzbare Szenarien wire zu begriien. Zur Bestim-
mung der Sensitivitdten zu einzelnen Faktoren wie bspw. der Auswirkungen der Be-
grenzung von CO2-Emmissionen sollten ggf. gesonderte Untersuchungen durchge-
fiihrt werden.

Die Rahmenbedingungen fiir das Szenario C wurden verédndert. Bislang wurde hier ein
besonders hoher Anteil an EE-Leistung angenommen. Mit dem NEP2025 ist in C
2025 der EE-Anteil geringer als in den B-Szenarien und stattdessen eine Reduktion
des Energieverbrauichs um 5% sowie die technische Lebensdauer sogar um 10 Jahre
reduziert. Mit dieser Reduzierung des EE-Ausbaupotenzials liegt nun leider auch das
Szenario C hinter den regionalen Erkenntnissen (siehe auch Abschnitt zur Regionali-
sierung).

Spitzenkappung

Das Instrument der Spitzenkappung ist grundsitzlich ein interessanter Ansatz in der
Netzplanung, kann jedoch derzeit noch nicht abschliefiend bewertet werden. Bei einer
detaillierten Bewertung der wirtschaftlichen Effekte der Spitzenkappung sind sowohl
die eingesparten bzw. verschobenen Investitionskosten als auch die dauerhaft laufen-
den Kosten fiir die Entschddigung der abgeregelten Energie und die Investitions- und
Betriebskosten zur Abwicklung der Spitzenkappung zu beriicksichtigen.

Das Instrument Spitzenkappung soll gemil Referentenentwurf zum Strommarktgesetz
ein zusitzlich mogliches Werkzeug der Netzplanung werden. Bisher ist jedoch keine
gesetzliche Verankerung erfolgt und es gibt noch keine Festlegungen zu den Details
der Umsetzung. Vor diesem Hintergrund und weil die Bewertung der Wirtschaftlich-
keit nach obigen Ausfiihrungen von vielen Faktoren abhingig ist, die wiederum durch
die Festlegungsdetails beeinflusst werden, kann momentan noch keine Aussage dazu
gemacht werden, in welchen Netzen und in welchem Umfang Spitzenkappung zum
Einsatz kommen wird.

Die im giiltigen Szenariorahmen bereits beriicksichtigte Spitzenkappung fiihrt dazu,
dass auch im NEP 2025 diese Effekte in allen Szenarien beriicksichtigt wurden. Be-
reits bei den bestdtigten Malnahmen aus dem vorhergehenden NEP 2014 wurden we-
gen der Spitzenkappung MaBnahmen durch die BNetzA nicht bestétigt.

An mehreren Stellen erfolgt keine differenzierte Betrachtung zwischen Einspeisema-
nagement und Spitzenkappung (z.B. 2.2.4 und 2.2.5). Es handelt sich dabei jedoch um
unterschiedliche rechtliche und netzwirtschaftliche Vorgehensweisen. Wihrend Ein-
speisemanagement nur temporir zuldssig ist, aber eine gesetzliche Grundlage hat, ist
Spitzenkappung ein moglicher dauerhafter Planungsansatz, fiir den es wie zuvor er-
wihnt jedoch noch keine gesetzliche Grundlage gibt. Fiir einen transparenten und
nachvollziehbaren Netzentwicklungsplan ist es unerlisslich, dass diesbeziiglich klar
unterschieden wird.
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Wechselwirkungen zwischen Ubertragungs- und Verteilnetz

Mit der Genehmigung des NEP 2014 duBerte sich die BNetzA dahingehend. dass sie
sich zu vertikalen Punktmafinahmen aufgrund unzureichender Kenntnisse der nachge-
lagerten Netze zukiinftig nicht mehr duflern wird. Diese Punktmalnahmen werden le-
diglich auf ihre Nachvollziehbarkeit plausibilisiert und erhalten keine Bestitigung
gem. § 12¢ EnWG. Die UNB haben im vorliegenden Entwurf des NEP 2025 auf die
Darstellung der vertikalen Punktmalinahmen verzichtet. Im Sinne eines nachvollzieh-
baren Entwicklungsprozesses und einer gesamtheitlichen Darstellung des notwendigen
Netzausbaus fordern die an dieser Stellungnahme beteiligten Unternehmen mindestens
eine nachrichtliche Nennung bzw. Darstellung. Diese Argumentation stiitzt auch der
aktuelle Diskussionsprozess mit der BNetzA zur Erstellung eigener Netzausbaupline
durch die Verteilnetzbetreiber. Der darin aufgezeigte Netzausbaubedarf im HS-Netz
und die notwendigen Netzverkniipfungspunkte (vertikale Punktmafinahmen) kénnen
somit den Ausbaubedarf im H&S-Netz argumentativ stiitzen.

Regionalisierung

Die Regionalisierung von Erzeugung und Verbrauch auf einzelne Netzknoten hat si-
gnifikante Auswirkungen auf die Wirksamkeit und Erforderlichkeit von NEP-
Malnahmen. Die Abwigung von H&S-Netzausbaumalinahmen im Vergleich zu HS-
NetzausbaumalBnahmen sowie der Bedarf (Umfang und Verteilung) an neuen
H6S/HS-Umspannkapazititen sind merklich von der Regionalisierung abhéngig. Da-
her muss sichergestellt sein, dass den UNB regionalspezifische Informationen vorlie-
gen und dass diese Informationen beim Herunterbrechen der Mantelzahlen beriick-
sichtigt werden. Vor diesem Hintergrund ist zu begriifien, dass die zwingend erforder-
liche Weiterentwicklung der Methoden zur Regionalisierung fortgesetzt wurde. Es er-
scheint ratsam den Datenaustauschprozess zwischen UNB und VNB sowie die Ver-
wendung der von den VNB erhobenen Daten bei der Regionalisierung deutlich stirker
zu standardisieren. Nur auf diese Weise werden flichendeckend vergleichbare Infor-
mationen erhoben und genutzt, die den Anforderungen des NEP-Prozesses geniigen.

Bei widerspriichlichen oder nicht plausiblen Daten sind lokal vorliegende Erkenntnis-
se der VNB bspw. aus eigenen Untersuchungen oder beauftragten Studien unbedingt
priorisiert zu beriicksichtigen. So kann bspw. die Entwicklung der Freiflichen-PV an-
hand der Erkenntnisse regionaler Netzbetreiber erheblich verbessert werden.

SchlieBlich besteht weiterhin die Notwendigkeit, dass fiir eine effiziente und auf ein-
heitlichen Pramissen beruhende Netzplanung die energiepolitischen Ziele des Bundes
und der Linder aufeinander abgestimmt werden miissen. Andernfalls besteht die Ge-
fahr, dass insbesondere an den Schnittstellen zwischen Verteilungsnetz- und Ubertra-
gungsnetzbetreiber Ineffizienzen entstehen.

Nachfolgend sind die jeweiligen regionalen Erkenntnisse zu beachten:
Netzgebiet des Bayernwerks

Die Regionalisierung der Windenergie im NEP sieht fiir Bayern nur geringe Zuwachs-
raten vor. Diese stehen im Widerspruch zu den uns vorliegenden regionalen Potenzial-
analysen, die jiingst von der Forschungsstelle fiir Energiewirtschaft e.V. im Auftrag
des Bayernwerks ermittelt wurden,
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Windenergie in Bayern
FfE-2015: 1.5 GW

NEP-A-2025: 1,8 GW
NEP-B-2025: 2,7 GW
NEP-C-2025: 23 GW
FfE-2025: 42 GW

NEP-B-2035: 5,0 GW
FfE-2035: 6,4 GW
Netzgebiet Hansewerk/Schleswig-Holstein Net;

Die Annahmen der EE-Entwicklung in Schleswig-Holstein in 10 bzw. 20 Jahren aus
dem NEP2025 sind nachfolgend den bereits heute in 2015 bekannten Werten bei Han-
sewerk/Schleswig-Holstein Netz gegeniibergestellt. Diese regionalen Erkenntnisse
werden kontinuierlich auch dem Referat fiir Energiepolitik und Energierecht im Mini-
sterium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume in Kiel zur
Verfiigung gestellt.

Es wird deutlich, dass alle Annahmen im NEP fiir 2025 wiederum zu gering sind bzw.
gemidl BI/B2 2025 keine weitere EE-Anlage mehr hinzukommen diirfte. Das aller-
dings ist nicht realistisch. Die Annahme des Leistungsanstiegs auf 13,7 GW in 2035
erscheint ebenfalls als nicht ausreichend.

Bislang kamen die Annahmen im C-Szenario den regionalen Kenntnissen am néch-
sten. Leider ist das durch die verdnderten Rahmenbedingungen fiir das C-Szenario (s.
0.) mit dem NEP2025 auch nicht mehr gegeben.
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in GW | Wind Onshore | PV Bio Summe

NEP A 2025 6,1 2.2 0.4 8,7
NEP B1/B2 2025 1.5 22 0.4 10,1
NEP B1/B2 2015 10,7 2,5 0,5 13,7
NEP C 2025 6.9 2,2 0,4 9,5
Hansewerk/SHNG

Installiert 534 1.4 0,52 7.26
Beantragt/Genehmigt 2,6 0.16 0.06 2,82
Summe 7.94 1,56 0,58 10.08

*nicht bereinigt um ersetzte Repoweringleistung

Daraus folgend sind die Annahmen der EE-Entwicklung im NEP2025 anzupassen und
daraus ggf. resultierende Konsequenzen in der Netzentwicklungsplanung fiir Schles-
wig-Holstein zu berticksichtigen.

Zu beachten ist, dass die im NEP2025 dargestellten Annahmen der EE-Entwicklung
mit Hilfe der aufgefiihrten Methodik zur Regionalisierung nicht mit den vorhandenen
regionalen Erkenntnissen korreliert. Die Belastbarkeit der Methodik ist zu priifen.

In Schleswig-Holstein wurden vier MaBnahmen gestrichen. Insbesondere ist nach die-
sen Ansitzen die entfallene MaBnahme Kreis Segeberg-Wendlingen aus dem HGU-
Korridor zu nennen. Der sichere Abtransport der EE-Leistung aus dem gesamten
Raum Ostholstein muss auch gewihrleistet sein, wenn hier nicht das Instrument der
Spitzenkappung Anwendung findet.

Netzgebiet der Avacon AG

Aus Sicht der Avacon unterschitzt der vorliegende Szenariorahmen die Entwicklung
der Windenergie in samtlichen Bundeslindern, in denen die Avacon elektrische Netze
betreibt mit Ausnahme Nordrhein-Westfalens. Im Folgenden nehmen wir Bezug auf
die Zahlen fiir das gesamte Bundesland, da ein netzgebietsscharfer Vergleich nicht
moglich ist. Avacon stiitzt sich bei diesem Vergleich auf Untersuchungen, die die For-
schungsstelle fiir Energiewirtschaft im Auftrag der Avacon angefertigt hat.

Im Einzelnen weisen wir darauf hin, dass

e die Ausbauziele fiir Windenergie Onshore in Sachsen-Anhalt, wo Avacon ca. die
Hilfte der Landesfldche versorgt, zu niedrig erscheinen. Der von den UNB
prognostizierte Zubau bspw. im Szenario Bl 2025 fiir das gesamte Bundesland
von ca. 1.2 GW ist bereits heute im Wesentlichen durch Anmeldungen allein im
Netzgebiet der Avacon abgedeckt. Es ist davon auszugehen, dass der Szena-
riorahmen der Entwicklung in dieser Region nicht gerecht wird.
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die Ausbauziele fiir das Land Niedersachsen, in dem Avacon ca. % der Landesfl-
che versorgt, ebenfalls zu niedrig erscheinen. Die UNB gehen im Szenario Bl
2025 von einem Zubau auf 12 GW im gesamten Bundesland aus. Nach unseren

Erkenntnissen ist ein Ausbau auf ca. 14 GW in diesem Zeitraum realistisch zu er-
warten.

die Entwicklung der Windenergie Onshore in Hessen nach unseren Erkenntnissen
im vorliegenden NEP fundamental unterschitzt wird. Jiingste Entwicklungen der
regionalen Planungsgemeinschaften haben erhebliche Potentiale fiir den Zubau
von Windkraftanlagen geschaffen, von denen zumindest ein Teil kurzfristig reali-
siert werden kann. Konservative Einschitzungen der lokalen Netzbetreiber und
Untersuchungen der FfE weisen ein Potential bis 2025 von ca. 6,2 GW aus was in
starkem Kontrast zu dem Ausbauziel des NEP von ca. 2,5 GW steht.

Freundliche Griile

gez. Dr. Markus Obergiinner gez. Ulrich Béhm
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