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Stellungnahme der Gemeinde Kulmain, Landkreis Tirschenreuth (Bayern)
zum Netzentwicklungsplan (NEP) 2025, Version 2015, erster Entwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit der Veréffentlichung der Stellungnahme sind wir einverstanden.

Grundsatzlich lehnen wir den Netzentwicklungsplan 2025, Version 2015, erster Entwurf ab und
erheben folgende Einwendungen und Bedenken.

A.

Die Ubertragungsnetzbetreiber stellen im NEP 2025 den Bau der HGU Siid-Ost (nun als DC5G und
DC6G im NEP 2025 bezeichnet) weiterhin als notwendig dar (siehe z.B. NEP 2025, Seite 259 ff.).
Diese Darstellung steht im Widerspruch zu einer Reihe von kirzlich veréffentlichten Gutachten, u.a.
des Deutschen Institut flr Wirtschaftsforschung (DIW) und des Energieforschungszentrums Nieder-
sachsen (EFZN).

Die Behauptungen im NEP 2025, dass die Trasse angeblich fiir die Energiewende und die Versor-
gungssicherheit Bayerns notwendig sei, werden in den oben genannten wissenschaftlichen Studien
als nicht haltbar gesehen.

Beispielsweise ist es eine eindeutige Schlussfolgerung des Gutachtens des DIW, dass die HGU
Sud-Ost fur die Versorgungssicherheit nicht notwendig ist, da sie ,nicht nur energiewirtschaftlich
nicht notwendig” ist, sondern ,den energiepolitischen Zielen Bayerns schadet* und dariiber hinaus
die Erzeugung von Braunkohlestrom férdert (so DIW ,Perspektiven fur eine sichere, preiswerte und
umweltvertragliche Energieversorgung in Bayern* in ,Politikberatung kompakt 97*, Seite ).
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Der Bau der HGU-Leitungen DC5G und DC6G wird im NEP 2025 fiir den sicheren Betrieb eines
bedarfsgerechten Ubertragungsnetzes als erforderlich angesehen und ohne Alternativen dargestellt
(siehe z.B. NEP 2025, Seite 259 ff.).

Das Gutachten ,Szenarienerstellung und -berechnung zur Analyse von Transportkapazitaten® des
Energieforschungszentrums Niedersachsen (EFZN) aus dem Jahr 2015 widerlegt diese Darstellung.
Die Ergebnisse des Gutachtens belegen, dass wirksame Alternativen zum dargestellten Ausbau der
Ubertragungsnetzbetreiber bestehen. Die im Gutachten dargestellten Alternativen sind sowohl von
den Ubertragungsnetzbetreibern als auch von der Bundesnetzagentur bei den Konsultationen auf-
grund gesetzlicher Vorgaben zu berlicksichtigen.

In allen im NEP 2025 prasentierten Szenarien (S. 61) gibt es einen deutlichen Importliberschuss von
Strom im Nordosten an der Grenze von Deutschland und Polen sowie gleichzeitig einen teilweise
erheblichen Exportuberschuss aus den stdlichen Bundesléndern in die im Siden angrenzenden
Lander. Diese Darstellungen lasst die Begriindung der Ubertragungsnetzbetreiber fiir die angebliche
Notwendigkeit der HGU-Trassen DC5G und DC6G zur Versorgung der angeblich unterversorgten
Lastschwerpunkte im Suden durch den ebenfalls angeblich im Uberfluss vorhandenen Strom im
Nordosten als nicht haltbar erscheinen.

Der erste Entwurf Netzentwicklungsplan 2025, Version 2015, steht nicht mit dem EEG 2014 in Ein-
klang, dessen Zweck es nach § 1 EEG ist, insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschut-
zes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu erméglichen, die volkswirtschaftlichen
Kosten der Energieversorgung auch durch die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verrin-
gern, fossile Energieressourcen zu schonen und die Weiterentwicklung von Technologien zur Er-
zeugung von Strom aus erneuerbaren Energien zu férdern.

Ebenso wurde nicht hinreichend der Zweck des EnWG beriicksichtigt, dessen § 1 u.a. darauf hin-
weist, dass die Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas zunehmend auf erneuerba-
ren Energien beruhen soll.

Die Planungen stehen nicht mit § 11 Abs. 1 S. 1 EnWG und § 12 Abs. 3 EEG im Einklang.

Die aktuellen Planungen widersprechen vielmehr den genannten gesetzlichen Grundséatzen, da die
Netze flr jede beliebig angebotene Strommenge ausgebaut werden sollen. Somit soll Koh-
lestromeinspeisung bei Starkwindlagen zu einem Uberdimensionierten Netzausbau fihren. Kritische
Versorgungssituationen in Deutschland in den letzten Jahren entstanden entgegen anderslautender
Pressemeldung nicht in Zeiten geringer erzeugter erneuerbarer Energien, sondern in Zeiten, in de-
nen bei maximaler Windeinspeisung gleichzeitig Kohlestrom exportiert werden sollte.

Dies ergibt sich aus Untersuchungen der Ubertragungsnetzbetreiber und der Bundesnetzagentur
(laut Prof. Jarass in Sonnenenergie 2015/1, S. 44 ff.).

Der geplante Netzausbau ist nicht fiir eine sichere Stromversorgung mit einem zunehmenden Anteil
von erneuerbaren Energien erforderlich, sondern hauptsachlich fiir die Einspeisung von Kohlestrom
gleichzeitig mit Starkwindeinspeisung. Der geplante Netzausbau ist (iberdimensioniert und nicht zur
Versorgung der Bevolkerung erforderlich. Insofern fehlt eine nachvollziehbare Bedarfsberechnung
des Netzausbaus, damit nachvollziehbar ist, ob Gberhaupt und in welchem Umfang wirklich neue
Leitungen erforderlich sind.
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Vielmehr fordert der Netzausbau die Produktion und Einspeisung von klimaschadlichem Kohlestrom,
auch bei sehr seltenen Windenergiespitzen. Eine fehlende oder unzureichende Abregelung von sehr
seltenen Windenergiespitzen fiihrt zu einem deutlich zu hohen und damit nicht notwendigen Netz-
ausbau. Die im Siden installierten bzw. installierbaren Gaskraftwerke finden hingegen zu wenig

Bericksichtigung.

Fiir den Stidwesten Deutschlands werden Stromdefizite erwartet. Es gibt jedoch keine Aussage dar-
tiber, ob der Windstrom von der Kuste vielmehr primar an oder vor der Kiiste verbraucht werden
kénnte.

Die Zukunft der Energieversorgung und Energieerzeugung ist dezentral und die Energiewende darf
nicht durch die Einspeisung von Atomstrom aus dem Ausland konterkariert werden.

Des Weiteren stellen Kohlekraftwerke aufgrund Ihres hohen QuecksilberausstoBes ein hohes Ge-
sundheitsrisiko dar. Die Grenzwerte fiir QuecksilberausstoB in den USA hingegen sind erheblich
geringer (bis zu 20 fach niedriger) als die Grenzwerte in Deutschland. (siehe Studie von Dr. Barbara
Zeschmar-Lahl (BZL GmbH) ,Quecksilberemissionen aus Kohlekraftwerken in Deutschland — Stand
der Technik der Emissionsminderung®.)

Zudem wurden bei den Kosten des Netzausbaus nur die variablen Erzeugungskosten der Kraftwerke
(Merit Order) beriicksichtigt, nicht aber die Kosten des Netzausbaus, die flr den Einsatz der Kraft-
werke benotigt werden. Diese Kosten missten den angeblich kostengiinstigeren Kohlekraftwerken
zugerechnet werden. Dies ist ein schwerer methodischer Fehler, der zu korrigieren wére (so Prof.,
Jarass in ZNER 2014, 231 ff.). Die Kosten fir die Kraftwerke wiirden somit erheblich steigen.

Zudem sehen wir beim derzeitigen Netzausbau einen VerstoB gegen das NOVA-Prinzip (Netzopti-
mierung vor Netzverstérkung vor Netzausbau), da fir den Netzausbau von unzutreffenden Voraus-
setzungen ausgegangen wird (u.a. des Netzausbaus flr den Transport von Kohlestrom), der der
Energiewende der Bundesregierung widerspricht.

Zusétzlich sind bei den Szenarien zur Netzverstarkung weitere technische Optionen (z. B. Hochtem-
peraturseile als weltweit erprobte Technologie zur erhdhten Auslastung von Ubertragungsleitungen)
und die gezielte Férderung flr Speichertechnologien (z. B. Umwandlung von nicht benétigtem EE-
Strom in Wasserstoff bzw. Methan) zu berlicksichtigen. Speichermdglichkeiten missen ausgebaut
werden, um Uberschuisse zu speichern. Dies ist in den Szenarien, die einen Zeitraum von bis zu 20
Jahren umfassen, zu berlcksichtigen. Da die Szenarien einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren um-
fassen, sind auch neue Technologien zur Speicherung von Energie in den Planungen zu berick-
sichtigen. Hier muss die nachvollziehbare und detaillierte Prifung von Alternativen nachgeholt wer-
den, um dem gesetzlichen Anspruch auf Férderung und Ausbau der erneuerbaren Energien gerecht
zu werden.

Bis heute wurden Folgen und Auswirkungen einer Gleichstromleitung (im Netzentwicklungs-
plan 2025 u.a. auf Seite 125 als DC5G und DC6G bezeichnete HGU-Leitungen) fiir Mensch und
Umwelt nicht ausreichend und abschlieBend erforscht. Deshalb miissen Auswirkungen, die
durch den Betrieb einer Gleichstromleitung hervorgerufen werden, mit einer wissenschaftli-
chen Untersuchung ausgeschlossen sein. Der wissenschaftliche Nachweis fiir den Aus-
schluss einer Gesundheitsgefdhrdung durch die Gleichstromleitung wurde bisher nicht er-
bracht, dieser wére noch durch unabhéngige Studien zu erbringen.
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B.

Zudem verweisen wir auf die Argumente unseren friiheren Stellungnahme vom
20.05.2014 zum ,,Netzentwicklungsplan Strom 2014 — Erster Entwurf* vom 16.04.2014
Seite 243ff: MaBRnahme D9 und D10a/b Neubau der HGU-Verbindungen zwischen Bad
Lauchstadt — Meitingen bzw. Meitingen — Giistrow, 2. Entwurf des Netzentwicklungs-
plans 2024 und zum Entwurf Umweltbericht vom 13.05.2015, Gleichstrompassage
Silid-Ost, Szenariorahmen 2025 vom 20.06.2014 sowie zum Anhoérungsverfahren zum
Entwurf ,,Festlegung Untersuchungsrahmen fiir die Strategische Umweltpriifung —
Stellungnahme - Gleichstromtrasse Siid-Ost vom 28.05.2014.

1. Fur das Schutzgut ,Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit® ist das Kriterium
»sonstige Siedlungen® hinsichtlich seiner Empfindlichkeit bei Freileitung und Erdkabel von der
Stufe ,mittel” jeweils auf die Stufe ,hoch* anzuheben. Ausweislich Seite 154 des Entwurfs (jetzt Seite
184 des Entwurfs Umweltbericht) sind ,sonstige Siedlungen® weitere Bereiche, die dem nicht nur
voriibergehenden Aufenthalt von Menschen dienen. Dabei handelt es sich um auBerhalb zusam-
menhangender Siedlungskérper (mehr als 10 Anwesen) dargestellte Flachen, wie z. B. Industrie-
und Gewerbeflachen. Ausgenommen hiervon sind Flachen, fir die besondere Anforderungen zur
Vorsorge bestehen. Auch wenn damit kleinrdumige Wohnbauflachen und soziale Einrichtungen, wie
Kindergarten, ausgenommen sind, darf flr Industrie- und Gewerbeflachen nichts anderes gelten als
far ,Siedlungen®, deren Empfindlichkeit mit ,hoch* eingestuft wurde. Es kann nicht angehen, dass
Personen, die beispielsweise in der Industrie einer zusatzlichen Exposition am Arbeitsplatz ausge-
setzt sind und dort einen GroBteil ihrer Tageszeit verbringen, weniger schutzwiirdig sind. Aus unse-
rer Sicht muss bereits hier die gleiche Empfindlichkeitsstufe gelten wie fur ,Siedlungen®. Mégliche
Umweltauswirkungen auf diese Siedlungsgebiete erst auf nachfolgende Verfahren, wie Bundesfach-
planung, Planfeststellungsverfahren, zu verweisen, gehen daher fehl und werden dem (berragen-
den Schutzgut ,Mensch und Gesundheit" in keiner Weise gerecht.

2. Beim Schutzgut ,,Wasser” sind unter dem Kriterium ,,Wasserschutzgebiete® (Zonen | bis II)
die Empfindlichkeit bei Freileitungen von der Stufe ,mittel* auf die Stufe ,hoch* heraufzustufen, zu-
mindest fiir den Fall, dass dort Maststandorte vorgesehen sind. Die bisherige Einstufung ist mit der
Bedeutung des Trinkwassers flir Mensch und Gesundheit nicht vereinbar. In Ihrer Begrundung (Seite
168, jetzt Seite 203 Entwurf des Umweltbericht) stellen Sie selbst fest, dass Wasserschutzgebiete
die Reinheit des Trinkwassers und damit gleichzeitig eines der hdchsten Umweltschutzglter fiir den
Menschen und seine Gesundheit reprasentieren. Sie attestieren der Zone Il, dass durch ihre Nahe
zur Fassungsanlage auch Verunreinigungen durch die verschiedensten menschlichen Tétigkeiten
und Einrichtungen fir das Trinkwasser noch geféhrlich sein kénnen. Sie betrachten den Bau von
Energieleitungen durch Wasserschutzgebiete insbesondere bei den Mastfundamenten, Trafostatio-
nen und sonstigen Betriebseinrichtungen als konflikttrachtig. Die zwingende Konsequenz aus diesen
Feststellungen muss sein, die Empfindlichkeitsstufe auf die Stufe -hoch® anzuheben und nicht még-
liche nachhaltige bzw. schwerwiegende Auswirkungen auf das Grundwasser in die folgenden Pla-
nungsphasen, wie Bundesfachplanung und Planfeststellungsverfahren, zu verweisen.
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3. Aufgrund der Uberragenden Bedeutung des Trinkwassers ist auch bei dem Kriterium ,,Wasser-
schutzgebiete (Zone Ill)* die Empfindlichkeit flr Freileitungen auf die Stufe ,mittel” festzusetzen,
zumindest fur den Fall, dass dort Maststandorte vorgesehen sind. Auf die Ausfihrungen des Gut-
achters unter Ziffer 2. wird hingewiesen.

4. Hinsichtlich des Schutzgutes ,Landschaft” ist beim Kriterium ,,Landschaftsschutzgebiete*
die Empfindlichkeit fUr Freileitungen und Erdkabel von der Stufe ,mittel* auf die Stufe ,hoch" anzu-
heben. Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein beson-
derer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist. Die Festsetzung erfolgt u. a. wegen der
Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft
oder wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung. Aus diesem Grund sind alle Handlungen
verboten, die dem besonderen Schutzzweck entgegenstehen oder den Charakter des Gebietes der
Gemeinde Kulmain verandern.

Der Landkreis Tirschenreuth verflgt mit den Naturpark Steinwald sowie den Auslaufern des Fich-
telgebirges Uber groBflachige Landschaftsschutzgebiete mit einer sehr hohen touristischen und
landschaftsprdgenden Prioritat und ist deshalb von raumbedeutsamen Planungen freizuhalten.

Ausweislich der Landschaftsschutzgebietsverordnung sind dort grundsatzlich alle Handlungen ver-
boten, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem Schutzzweck (Erhalt der Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts, Verhinderung erheblicher oder nachteiliger Beeintrachtigung von Natur
und Landschaft, Schutz des Waldes wegen seiner besonderen Bedeutung fur den Naturhaushalt
und der heimischen Tier- und Pflanzenarten, Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des
typischen Landschaftsbildes) zuwiderlaufen. Hinzu kommt, dass der Naturpark Steinwald mit dem
Fichtelgebirge wichtige Fremdenverkehrsgebiete der nérdlichen Oberpfalz darstellen. Die Land-
schaftsschutzgebiete besitzen daher eine herausragende Bedeutung fiir den Tourismus der Ge-
meinde Kulmain und des Landkreises Tirschenreuth. GroBdimensionierte oberirdische Freileitungs-
trassen wilrden diesen Schutzzweck klar konterkarieren. Eine mogliche Erdverkabelung wiirde
gleichfalls einen gravierenden Eingriff bedeuten, der den Gebietscharakter massiv verandern wiirde.
Aus diesem Grund muss die Empfindlichkeitsstufe von ,mittel* auf ,hoch* angehoben werden.

5. Entsprechend ist beim Schutzgut ,Landschaft®, Kriterium ,Naturparke* die Empfindlichkeit
far Freileitungen und Erdkabel jeweils von ,mittel* auf ,hoch® anzuheben. Auf die Argumentation
unter 4. wird Bezug genommen.

In Erganzung bzw. zur Verstarkung der vorgenannten Ausfiihrungen werden weiter folgende auch
von Seiten der Birger/innen immer wieder vorgebrachte Aspekte vorgetragen:

1.) Grundlage des Plans ist, vgl. Seite 19 des Entwurfs, dass ,die Ubertragungsnetzbetreiber
der Bundesnetzagentur fiir die in Betracht kommenden Gesamtplanalternativen die energiewirt-
schaftlich erforderlichen einzelnen NetzausbaumaBnahmen nachvollziehbar darlegen®.
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Dasselbe gilt fir die Alternativen zu EinzelmaBnahmen. Damit steckt das Prifungsobjekt den Pri-
fungsmafBstab ab. Das ist widersinnig. (Diese Passage wurde auf Seite 46 Umweltbericht Entwurf
angepasst)

2.) Es sollen, vgl. Seite 20 des Entwurfs, ,Alternativen zu einzelnen Malnahmen gepriift werden,
soweit die Ubertragungsnetzbetreiber dahingehende Begrindungen in die Dokumente aufgenom-
men haben®. Hier gelten die Ausflihrungen unter Punkt 1.) (Diese Passage wurde auf Seite 49 Um-
weltbericht Entwurf angepasst)

3.) Der Satz auf Seite 29 (jetzt Seite 59 Umweltbericht Entwurf): ,Diese Betrachtung ist der zu-
grunde liegenden Grobkdrnigkeit der Planung angemessen und steht auch mit dem Ziel der SUP in
Einklang, mogliche Beeintrachtigungen der Umwelt friihzeitig aufzuzeigen” ist eine bloRe Behaup-
tung.

4.) Bestimmte Themen von vorneherein aus der Betrachtung auszuschlieBen wie das auf Seite
30 des Entwurfs (jetzt Seite 60 Umweltbericht Entwurf) getan wird, entwertet von vorneherein das
Ergebnis. Eine Begrliindung fehlt.

5) .Eine Differenzierung in der methodischen Herangehensweise ... zwischen Festland und
Meeresbereich ist nicht zielfihrend", heil’t es auf Seite 38 des Entwurfs (jetzt Seite 67 Umweltbericht
Entwurf). Diese Vorgehensweise ist mit wissenschaftlicher Methodik nicht vereinbar.

6.) Die Analyse der Wirkfaktoren ist haufig einseitig ausgerichtet: Faktoren, die bei einer Lei-
tungsart als nachteilig angesprochen werden, werden bei der anderen nicht erwéhnt, obgleich sie
bei beiden vorkommen.

7.) Eine Begriindung, ,weshalb Siedlungen mit nicht mehr als 10 Anwesen (was ist ein ,Anwe-
sen"?) auler Betracht bleiben” sollen, vgl. Seiten 151 ff (jetzt Seite 185 ff Umweltbericht Entwurf),
fehlt. Solche Siedlungen gibt es im Bereich der Gemeinde Kulmain mehrere. Auch die dort lebenden
Menschen sind schutzwdirdig!

8.) .Der Berlcksichtigung der méglichen Wirkungen elektromagnetischer Felder sind im Rah-
men der SUP enge Grenzen gesetzt. In dem hier untersuchten MaBstab kann kein Kriterium fiir die
im Rahmen der Grenzwerte der 26. BImSchV angesprochenen verhéltnismaRig ,kleinraumigen®
elektrischen und magnetischen Felder dargestellt werden®, vgl. Seite 153 (jetzt Seite 187 Umwellt-
bericht Entwurf). Diese méglichen Wirkungen sind entscheidend und folglich zwingend einzubezie-
hen, wenn die Untersuchung einen Aussagewert haben soll.

9. ~YWohnungsfeldfunktionen" kénnen nicht als blof3 subjektiv abgetan und auler Acht gelassen

werden, wie das auf Seite 153 des Entwurfs geschieht. (Auf Seite 187 des Umweltberichts Entwurf
ist der Satz zur ,Wohnungsfeldfunktion” nicht mehr enthalten.)
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10.)  Die Abschnitte 7.1. und 7.2. schlieBen von vorneherein bestimmte Einwande aus. Eine ge-
setzliche Grundlage hierflr ist nicht ersichtlich. (Kapitel 7 ,Nicht betrachtete Aspekte"” ist in Umwelt-
bericht Entwurf nicht mehr enthalten, jedoch wére ein Hinweis hilfreich, ob und wie diese Aspekte
im Entwurf des Umweltberichts beriicksichtigt worden)

Im Zuge der Konsultation zum Netzentwicklungsplan 2025, Version 2015, erster Entwurf fordert die
Gemeinde Kulmain, die o. g. Stellungnahme zu ber(icksichtigen und uns Gber das Ergebnis der
Bertcksichtigung zu informieren.

Erster Blrgermeister
Gemeinde Kulmain
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