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Netzentwicklungsplan Strom 2030 (NEP 2030), 1. Entwurf
Projekt P43 / Alternative P 43mod

Konsultation

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Main-Kinzig-Kreis hat sich im Rahmen der Konsultation zum ersten Entwurf des NEP 2025
sehr dezidiert mit den Szenarien und der dort eingebrachten, den Kreis betreffenden Netz-
verstGrkungsmaBnahme P43mod auseinandergesetzt.

In unserer Stellungnahme wurden die fir diese MaBnahme fehlende Bewertung, die
schlechtere technische Effizienz im Vergleich zu dem bereits im Bundesbedarfsplan aufge-
nommenen Neubauprojekt P43, die schon heute bestehenden sehr dichten Siedlungsab-
stnde unter 400 m sowie politisch motivierte Grinde fir die in den damaligen Szenarien
einbezogene NetzverstérkungsmaBnahme P43mod angesprochen.

An die dargelegten Sachverhalte war die Erwartung geknUpft, die MaBnahme P43mod als
erforderliche MaBnahme des Zubaunetzes im NEP 2025 zu streichen und nicht weiterzuver-
folgen. Der Kreisausschuss des Main-Kinzig-Kreises hat zudem einen ablehnenden Beschluss
zu dieser NetzverstérkungsmaBnahme gefasst. Die von der 380 kV-Leitung Mecklar-Urber-
ach betroffenen 12 Kommunen im Kreis kooperieren in dieser Hinsicht mit dem Kreis.

Ergdnzend hatten wir uns seinerzeit durch Herrn Prof. Dr. Runge (OECOS GmbH) professionell
unterstUtzen lassen. Seine erste gutachterliche Einschdtzung insbesondere zu der Siedlungs-
anndherung der Freileitung P43mod im Vergleich zu einer moglichen Trassenflhrung der
NeubaumaBnahme P43 bestatigte im Ergebnis unsere ablehnende Position zu einer Netz-
verstérkungsmaBnahme im Kreisgebiet.
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Obwohl die P 43mod, aktuell als P230 bezeichnet, im NEP 2030 nunmehr als Projekt mit ,,nicht
vorschlagswUrdigen MaBnahmen" in den Szenarien vertreten ist, wird sie weiterhin als Alter-
native zur Entflechtung des Netzknotenpunktes Grafenrheinfeld miteinbezogen (s. Fazit zum
NEP 2030, S. 139). Diese Vorgehensweise ist nicht nhachvollziehbar.

Mit dieser Stellungnahme bekraftigen wir unsere mit guten Argumenten untermauerte Posi-
tion, die Variante P43mod als ausschlieBlich politisch motivierte Alternative endgultig aus
dem NEP 2030 zu streichen.

Die Stellungnahme zum NEP 2025 vom 07.12.2015 sowie die gutachterliche Einsch&tzung der
OECOS GmbH vom 10.06.2016 fugen wir dieser Stellungnahme nochmals als fachliche Basis
bei.

Mit freundlichen GriBen
Ihre

Erste Kreisbeigeordnete

Anlagen
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Datum: 07.12.2015

Stellungnahme zum Netzentwicklungsplan Strom 2025, Version 2015, erster Entwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Folge der Eckpunkte der Regierungskoalition auf Bundesebene vom 01.07.2015 haben
die Ubertragungsnetzbetreiber im Netzentwicklungsplan 2025, Version 2015, erster Entwurf
(im weiteren Text als NEP 2025-Version 2015 bezeichnet), die Szenario-Varianten B1 2025
GG und B1 2025 Gl zu dem Szenario Bl 2025 zur Entflechtung des Netzknotens Grafen-
rheinfeld hinzugenommen. Die damit verbundenen Projekte/MaBnahmen finden sich in
Tabelle 27 des Zubaunetzes NEP 2025 in Kapitel 5 als erforderliche Projekte und MaBnah-
men des Netzausbaus wieder.

Neben dem Suedlink ist der Main-Kinzig-Kreis im Rahmen dieser Szenarien durch das Pro-
jekt P4A3mod (Meckiar-Dipperz-Urberach) massiv betroffen. Die bestehende 380 kV-Leitung
soll durch einen Neubau in bzw. neben der vorhandenen Trasse verstarkt werden. Die ur-
springlich vorgesehenen Neubauprojekte P43 und P44 [Mecklar-Grafenrheinfeld, Alten-
feld-Grafenrheinfeld) sollen damit entfallen.

In den Projektsteckbriefen zu den MaBnahmen des Zubaunetzes wird nochmals auf den in
den Netfzeniwicklungspldnen 2012, 2013 und 2014 identifizierten und von der BNetzA be-
sttigten Neubau der 380 kV-Leitung von Mecklar nach Grafenrheinfeld (P43) im Rahmen
des Szenario B1 2025 Bezug genommen und darauf eingegangen, dass diese MaBnahme
aus politischen Grinden verworfen werden musste. Das heiBt, die MaBnahme P 43 war in
den vergangen Jahren immer eine erforderliche und sinnvolle MaBnahme des Netzaus-
baus, ist es aus politischen Grinden jetzt aber nicht mehr. Sachliche Grinde fUr die beadb-
sichtigte Netzverst@rkung P43mod waren hier scheinbar nicht maBgeblich.

Im Begleitdokument zum NEP 2025-Version 2015 ,,Methodenbeschreibung und MaBnah-
menbewertung" wird die testweise vorgenommene Bewertung von nachgewiesenen
MaBnahmen anhand finf verschiedener Bewertungskriterien zur Ermittlung einer Vorzugs-
maBnahme vorgestellt. Die den Main-Kinzig-Kreis betreffende Variante P 43mod wurde
hier nicht mit einbezogen.
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Eine nachvollziehbare Bewertung, die dazu fihrt, dass P43mod zu einer erforderlichen
MaBnahme im Rahmen des Netzausbaus wird, ist fUr uns anhand der veréffentlichten Un-
terlagen nicht erkennbar und nachvollziehbar.

In Kapitel 7 (Fazit) des NEP 2025-Version 2015 wird darlber hinaus zusammenfassend aus-
gefihrt, dass die in den Szenario-Varianten B1 2025 GG und B1 2025 Gl dargestellte Netz-
verstérkung grundsétzlich moglich ist, aber

- die Nefzverstérkungsprojekte gegenlber den urspringlich vorgesehenen und bestétig-
ten Neubauten rund 75 km langer sind,

- die regionale Belastung des Netzes im SUden Deutschlands verschoben wird,

- der Vermaschungsgrad um Grafenrheinfeld verschlechtert wird und damit die Ost-
West-Vermaschung sowie die Anbindung der neuen Bundeslénder abnimmt,

- durch den Verzicht auf die Neubauprojekte zukUnftig tendenziell eher mit weiteren zu-
sétzlichen Netzverstérkungs- oder NetzausbaumaBnahmen zu rechnen ist.

Weiter wird darauf eingegangen, dass die beiden Szenarien B1 2025 GG und B1 2025 Gl
zwar auch ein grundsatziich funktionsféhiges Netz darstellen, die netztechnische Effizienz
jedoch schlechter als im Szenario B1 2025 ist, der Vermaschungsgrad wie oben beschrie-
ben geringer ist und Ost-West-FlUsse schlechter behemrscht werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund kommen wir als Main-Kinzig-Kreis zu der Einsch&tzung, dass keine
sachlichen Grinde daflr sprechen an dem Projekt / an der MaBnahme P 43mod festzu-
halten. Diese Netzverst@rkungsmaBnahme wurde fUr uns nicht nachvoliziehbar bewertet,
auch ist sie offensichtlich im Gesamtzusammenhang des Netzausbaus keine optimale L&-

sung.

Der urspringlich vorgesehene und seit Jahren im Szenario Bl 2025 im Netzentwicklungs-
plan bestdtigte Neubau P 43 von Mecklar nach Grafenrheinfeld {aktuelle Bezeichnung
Bergrheinfeld/West) ist offensichtlich kUrzer, preiswerter und technisch besser. Diese Varian-
te scheint durch die Proteste des Bayrischen Ministerprésidenten Horst Seehofer in den Hin-
tergrund gerUckt zu sein. Als Folge werden nun die Birgerinnen und Blrger des Main-
Kinzig-Kreises durch eine politisch motivierte Trasse deutlich stérker belastet. Das ist in dieser
Form nicht akzeptabel.

Wir erwarten, dass das offenbar aus technischer Sicht wenig zweckdienliche Projekt
P 43mod als erforderliche MaBnahme des Zubaunetzes aus Tabelle 27 (Kapitel 5 NEP 2025,
Version 2015, erster Entwurf) gestrichen und nicht weiterverfolgt wird. Stattdessen fordern
wir im Interesse der Netzsicherheit und aus wirtschaftlichen Erwégungen heraus die sinnvol-
lere MaBnahme P 43 beizubehalten. Zumindest mUssen eine transparente und nachvoll-
ziehbare Gegenuberstellung der beiden Varianten und eine ergebnisoffene Profung ohne
vorherige politische Festlegung erfolgen.

Sofern an dem Projekt P43mod Neubau der 380 kV-Leitung Mecklar-Dipperz-Urberach in
bzw. neben der vorhandenen Trasse wider Erwarten festgehalten werden sollte, weisen wir
schon jefzt darauf hin, dass wir das Projekt als Netzausbau und nicht als Netzverstérkung in
den spdteren Planungsphasen behandelt wissen wollen. Das heit, wir fordern, dass der
Mensch und die Schutzglter analog zum Neubau einer Leitung zu berlcksichtigen und
damit die Auswirkungen des Neubaus in bzw. neben der bestehenden Trasse zu bewerten
sind. Insbesondere erwarten wir hierzu auch eine Auseinandersetzung mit dem Schutz der
Gesundheit vor den Auswirkungen elektromagnetischer Felder.
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Dazu bitten wir die Prifung einer teilweisen Erdverkabelung als Pilotprojekt im Drehstrom-
bereich mit in den Fokus zu nehmen und die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass das
Projekt P43mod als Pilotprojekt fUr eine Erdverkabelung gelistet wird. Die bestehende 380
kV-Leitung fUhrt bereits heute in sehr dichten Abst&nden (< 400 m) an Siedlungsbereichen
des Main-Kinzig-Kreises vorbei, so z.B. in den Kommunen Schliichtem, Steinau an der Stra-
Be, Birstein, Wachtersbach, Grindau, Gelnhausen, Hasselroth, Freigericht und GroBkrot-
zenburg. Die Akzeptanz verkabelter Stromfrassen statt entsprechender Freileitungen wird
bei den betroffenen Menschen in der Region deutlich héher sein.

Der Main-Kinzig-Kreis wird sich wenig sinnvollen, nicht nachvollziehbaren und keineswegs
transparenten sowie politisch motivierten Projekten zur Netzverst@rkung im Kreisgebiet
massiv widersetzen. Lésungen infolge der Seehofer-Proteste ausschlieBlich zugunsten Bay-
erns mit entsprechenden Belastungen auf hessischer Seite sind nicht tolerierbar. Der Main-
Kinzig-Kreis wird sich in der von der 380 kV-Leitung Mecklar-Dipperz-Urberach betroffenen
Region Kooperationspartner suchen und analog zum Hamelner Bindnis die Entscheidun-
gen zu erforderlichen MaBnahmen in den kommenden Planungsphasen sehr genau pri-
fen und hinterfragen lassen.

: ichen GriBen

Mit freund
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Erste Kreisbeigeordnete
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OECOS GmbH
apl. Prof. Dr. Ing. Karsten Runge  o¢cos

OECOS GmbH, Bellmannstr. 36, 22607 Hamburg Raumliche Planung +
Umweltuntersuchungen
Dem Kreisausschuss des Main-Kinzig-

Kreises - Amt fiir Umwelt, Naturschutz und Hingei@oetas.com

léndlichen Raum BellmannstraBe 36
Barbarossastr. 16-24 D-22607 Hamburg

tel. 040 /89018924
63571 Gelnhausen fax 040 / 85500812
Betr.: Netzentwicklungsplan (NEP) 2025, hier Variante P43mod Datum: 10.06.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihrem Auftrag vom 02.03.2016 zur Prufung des Netzentwicklungsplan- (NEP) Entwurfs
(2025) gemé&R haben wir in einem ersten Arbeitsschritt eine tiberschlagige Vergleichsprifung
der Siedlungsbetroffenheit durch die Varianten P43 und P43mod durchgefiihrt. Basis dieses
Vergleichs waren die uns zum jetzigen Zeitpunkt vorliegenden Daten aus dem 1. Entwurf der
Ubertragungsnetzbetreiber zum NEP (2025). Das Ergebnis unseres Vergleichs stelle ich |h-
nen in seinen wesentlichen Eckpunkten kurz vor.

Als MaRstébe unseres Vergleichs der Varianten P43 und P43mod haben wir die Erdkabel-
bemessungsabsténde des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) §4 herangezogen. P43 und
P43mod sind nach dem NEP-Entwurf (2025) zwar nicht als Pilotprojekte fur die Erdverkabe-
lung vorgesehen, gleichwohl setzen die im §4 BBPIG benannten Abstsnde Vorsorgestan-
dards fur die Siedlungsannéherung einer 380 kV-Héchstspannungsfreileitung, die tber den
engeren Anwendungsbereich hinaus weithin anerkannt werden. Konkret geht es um zwei
Bemessungsabstdnde, ndmlich:

e 400 Meter zu Wohngebé&uden, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder
im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des Baugesetzbuchs liegen, falls
diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen,

* 200 Meter zu Wohngeb&uden, die im AuRenbereich im Sinne des § 35 des Bauge-
setzbuchs liegen.

Auftragsgemal haben wir in unserer ersten tiberschl&gigen Analyse der Siedlungsannéhe-
rung von P43 und P43mod verschiedene generalisierende Annahmen getroffen, um nicht be-
reits auf dem vorldufigen Ausarbeitungsstand des NEP allzu sehr in die Tiefe zu gehen.
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Hierzu gehdren u.a. Einschdtzungen zum Stand der Bauleitplanung, denn aufgrund der Da-
tenlage konnte insbesondere am voraussichtlichen Verlauf von P43 nicht immer eindeutig
zwischen Innen- und AuRenbereich im Sinne des Baugesetzbuchs unterschieden werden.
Wahrend fur P43mod die Bestandstrasse zum Vergleich dient, gibt es fir die Verbindung
P43 zwischen Mecklar und Bergrheinfeld/West (Grafenrheinfeld) noch keine konkreten An-
haltspunkte zur Trasse. Eindeutig erscheint lediglich, dass weder Siedlungen noch Natur-
schutzgebiete, insbesondere nicht die des Natura 2000 Systems nennenswert geschnitten
werden durfen. Insofern wurde fiir den hier angestellten Vergleich eine méglichst geradlinige
Trasse entworfen, die diesen beiden Gesichtspunkten entspricht.

Unsere Untersuchung wurde mittels eines Geographischen Informationssystems (ArcGIS 10)
durchgefiihrt. Nach der oben beschriebenen Identifizierung beispielhafter Trassenverlzufe
wurden die daran auf der topographischen Karte ersichtlichen Wohnsiedlungsflachen mit Ab-
sténden von jeweils 200 m und 400 m gebuffert. Zum Ergebnisvergleich wurden die jeweils
tangierten Trassenléngen auf der P43mod-Variante im Main-Kinzig-Kreis sowie auf dem
Trassenverlauf der P43 Variante durch die Kreise Hersfeld-Rotenburg, Fulda, Bad Kissingen
und Schweinfurt subsummiert und gegentiibergestelit.

Die Ergebnisse unseres Uberschlagigen Vergleichs sprechen eine eindeutige Sprache. Wah-
rend auf der Trasse der Variante P43 Siedlungsannaherungen im 200 m Bereich zu 1,8 %
der Gesamtlange sowie im 400 m Bereich zu 4 % der Gesamtlénge zu verzeichnen sind,
nehmen die Siedlungsannaherungen an der P43mod Variante deutlich kritischere AusmaRe
an. Hier ist bei 10,5 % der Gesamtlénge eine Siedlungsanngherung im 200 m Bereich und
bei 12,8 % eine Siedlungsannaherung im 400 m Bereich zu erwarten.

Unabhéngig von der Frage, ob im Rahmen einer méglichen Realisierung der Variante
P43mod eine zweite Mastreihe erforderlich ist (wovon wir derzeit ausgehen) oder ob eine
doppelte Leitungsfilhrung auf héheren Masten noch méglich erscheint - die 6ffentliche Ak-
zeptanz einer solchen Variante durch das sehr dicht besiedelte Gebiet schatzen wir als au-
Rerordentlich gering und die Planungswidersténde als auRerordentlich hoch ein.

Der NEP-Entwurf (2015) macht im Fazit (Kap. 7) deutlich, dass die Szenarien mit der neu
vorgeschlagenen Variante P43mod zwar grundsétzlich funktionsfahig, in der netztechnischen
Effizienz jedoch schlechter als das Szenario B1 2025 mit der Variante P43 sind. Vor dem
hier aufgezeigten Hintergrund der erheblich ausgedehnteren Strecken hoher Siedlungsanna-
herung bei der Variante P43mod zeigt diese Variante auch aus raumplanerischer Sicht er-
hebliche Nachteile gegentiber P43. Bei Bedarf werden wir lhnen diese Erkenntnisse gerne
auf der Grundlage detaillierter Daten in einer dezidierten Untersuchung naher aufzeigen kon-
nen.

fartSl e

apl. Prof. Dr. Ing Karsten Runge
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