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Konsultationsverfahren zum Netzentwicklungsplan Strom 2035, '
Version 2021 - Erster Entwurf der Ubertragungsnetzbetreiber (ohne

Datum)

Stellungnahme des Landkreises Wunsiedel im Fichtelgebirge

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir zeigen an, dass wir mit der Wahrnehmung der Interessen des
Landkreises Wunsiedel im Fichtelgebirge, vertreten durch den Landrat
Berek, Jean-Paul-Strafle 9, 95632 Wunsiedel, beauftragt sind und
versichern unsere Bevollmachtigung anwaltlich.

Die Kommune nimmt Stellung zum ersten Entwurf zum 7. Netzentwick-
lungsplan (NEP) der deutschen Ubertragungsnetzbetreiber 50Hertz,
Amprion, TenneT und TransnetBW (ohne Datum) von Anfang 2021 (1.
NEP 2035-E), der am 29.01.2021 veroffentlich wurde und die Gleich-
stromleitung SuedOstLink als erforderlich ausweist. Als Projektmaf}-

nahmen werden vorgesehen:

DC5: Wolmirstedt - Isar
DC20: Klein Rogan - Isar

jeweils mit einer Bemessungsleistung von 2 GW. Das Projekt DC5 ist als
Projekt 130 im europaweiten 10-Jahres-Netzentwicklungsplan der
Europaischen Vereinigung der Ubertragungsnetzbetreiber - ENTSOE
gelistet. Es wird als EU-Vorhaben von gemeinsamem Interesse mit der
Nr. 3.12. dargestellt: Das Projekt DC20 wird im europaweiten 10-Jahres-
Netzentwicklungsplan als in Untersuchung befindliche Leitung aufge-
fihrt. DC20 ist kein EU-Vorhaben von gemeinsamem Interesse. Der 1.
NEP-2035-E liegt ausfihrlich in drei Szenarien auf das Jahr 2035 und im

Ausblick auf das Jahr 2040 vor.

BAUMANN RECHTSANWALTE
Partnerschaftsgesellschaft mbB
Partnerschaftsregister Nr. PR 90,

AG Wiirzburg

Wolfgang Baumann W0
Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Dr. Franziska HeR* t W0
Rechtsanwidltin
Fachanwiltin fiir Verwaltungsrecht

Anja Schilling* w0
Rechtsanwaltin
Fachanwiltin fir Verwaltungsrecht

Rick Schulze, LL.M.oec.* HWU
Rechtsanwalt
Fachanwalt flir Verwaltungsrecht

Thomas Jiger® WO
Rechtsanwalt
Fachanwalt flir Verwaltungsrecht

Simone Lesch W0
Rechtsanwaltin
Fachanwiltin fiir Verwaltungsrecht

Eric Weiser-Saulin W0
Rechtsanwalt

Martin Beier, LL.M.oec.!
Rechtsanwalt

Alexandra Gerstner WO
Rechtsanwaltin

In Kooperation:
Prof. Dr. Alexander Brigola
Prof. Dr. Christian Heitsch

*Partneri.S. d. PartGG
G - Griinder und Namensgeber

Arbeitsorte:
WU —Wiirzburg = L - Leipzig
H—-Hannover

i HAUPTSITZ WURZBURG

AnnastraRe 28 = 97072 Wiirzburg
Telefon 0931/46 0 46-0
Telefax 0931/730442-47 (zentral)

Il ZWEIGSTELLE LEIPZIG

HarkortstraBe 7 = 04107 Leipzig
Telefon 0341 /14 96 97-60
Telefax 0931/ 730442-47 (zentral)

W ZWEIGSTELLE HANNOVER

LavesstraRe 79 = 30159 Hannover
Telefon 0511/ 22 00 53-46
Telefax 0511/ 22 00 53-47

Bankverbindung:

Sparkasse Mainfranken

IBAN: DE55 7905 0000 0047 7862 98
BIC: BYLADEMISWU

www.baumann-rechtsanwaelte.de



BAUMANN Il M RECHTSANWALTE

Er orientiert sich - so die Selbstdarstellung der Autoren - entsprechend des durch
die Bundesnetzagentur genehmigten Szenariorahmens an den energie- und kli-
mapolitischen Zielvorgaben der Bundesregierung mit einem Energiesystem ohne
Kernenergie, weitgehend ohne Kohlestrom, mit einem fortgeschrittenen Ausbau-
stand Erneuerbarer Energien zu Land und auf See sowie einer immer flexibler
reagierenden Stromnachfrage.

Von dem von der Bundesnetzagentur genehmigten Szenariorahmen ausgehend
wird der Ansatz einer Weiterentwicklung der Sektorenkopplung und deren In-
tegration in das Stromsystem sowie die zunehmende Dekarbonisierung und
Elektromobilitat sowie die Ziele der nationalen Wasserstoffstrategie zugrunde

gelegt.

Als Grund fiir die Errichtung des SuedOstLink wird zum einen angegeben, dass
die neuen und alten Bundesldnder netztechnisch nicht ausreichend miteinander
verbunden werden sollen und dass Siiddeutschland zur Deckung des Strombe-
darfs und zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit auf Energietransporte
aus anderen Regionen angewiesen sei, die Uber die erneuerbaren Energien im
Nordosten zur Deckung und zur Versorgungssicherheit in die Lastregionen in
Siiddeutschland, insbesondere Bayern tiberfihrt werden.

Vorweg ist zu rligen, dass die Ubertragungsnetzbetreiber einen in mehrfacher
Hinsicht unvollstandigen Entwurf des NEP 2035 (2021) vorgelegt haben. Damit
stehen alle Angaben des 1. Entwurfs unter dem Vorbehalt der Ergebnisse noch
ausstehender Analysen, die erst mit dem 2. Entwurf des NEP 2035 (2021) verof-
fentlicht werden sollen. Es handelt sich dabei um

- die Ergebnisse der Netzanalysen des Langfristszenariums B 2040

- die Ergebnisse der Kosten-Nutzen-Analyse der Interkonnektoren (wobei es
gich nicht nur um die im Bundesbedarfsplans 2021 nicht enthaltenen zu-
satzlichen Interkonnektoren handelt),

- die Ergebnisse der Stabilititsberechnungen sowie der Berechnungen des
Bedarfs an Anlagen zur Blindleistungskompensation auf Basis des Szena-
rios B 2035 und

- Ergebnisse der Sensitivitdt zum Szenarium C 2035 und der Berlcksichti-
gung eines Alternativen Anschlusses von 6 GW Offshore-Windenergie am
North Sea Windpower Hub.

Durch diese Vorgehensweise wird die Offentlichkeitsbeteiligung und das Konsul-
tationsverfahren funktional als absurdum gefunhrt.

Die Tatsache, dass der 1. NEP 2035 E entwickelt worden ist, ohne dass eine
Kosten-Nutzen-Analyse fir die einzelnen MalRnahmen durchgefihrt worden ist,
lzsst den Grad an Beliebigkeit der vorgelegten Netzplanung erkennen.
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Es besteht auch insgesamt der Eindruck, dass die gesamte Netzplanung des
Entwurfs nicht den rechtlichen Vorgaben entspricht, die sich sowohl aus dem
bundesdeutschen Energiewirtschaftsgesetz (§ 1 und 1a Abs. 3) als auch dem
europaischen Energierecht ergeben.

Da dies auch schon einerseits fur den bislang geltenden Bundesbedarfsplan als
auch fiir den neuen im Bundesbedarfsplangesetz vom Januar 2021 zugrunde
gelegten Netzentwicklungsplan gilt, hat der Landkreis Wunsiedel mit Schriftsatz
vom 17.02.2021 beim Bundesverwaltungsgericht beantragt, die mit der Geltung
des Bundesbedarfsplans zusammenhangenden Fragen dem Europédischen Ge-
richtshof vorzulegen, mit dem Ziel, das Bundesbedarfsplangesetz flr unanwend-

bar erklaren zu lassen.

Welche Anforderungen im Einzelnen gelten und im Weiteren beachtet werden
mussen, soll im Folgenden dargestellt werden.

1.  EU-rechtliche Anforderungen an die Netzplanung
1.1 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Bedarfsfeststellung

Die Ausfiihrungen im 1. NEP-E 2035 zeichnen sich dadurch aus,
dass jegliche Auseinandersetzung mit den relevanten unionsrechtli-
chen Anforderungen an die Bedarfsfeststellung fur Netzausbauvor-

haben fehlen.

Diese unionsrechtlichen Anforderungen einer zuldssigen Bedarfsfest-
stellung ergeben sich aus mehreren Bestimmungen der Verordnung
(EU) 2018/1999 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
11. Dezember 2018 Uber das Governance-System fiir die Energieun-
ion und fiir den Klimaschutz, zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 663/2009 und (EG) Nr. 715/2009 des Europaischen Parlaments
und des Rates, der Richtlinien 94/22/EG, 98/70/EG, 2009/31/EG,
2009/73/EG, 2010/31/EU, 2012/27/EU und 2013/30/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2009/119/EG und
(EU) 2015/652 des Rates und zur Aufhebung der Verordnung (EU)
Nr. 525/2013 des Européischen Parlaments und des Rates, ABI.
L328/1 vom 21.12.2018 (im Folgenden “VO 2018/1999").

Die VO 2018/1999 wurde am 21.12.2018 im Amtsblatt der EU verdf-
fentlicht und trat deshalb geman ihrem Art. 59 S. 1 am 24.12.2018 in
Kraft. Sie ist daher als unmittelbar geltendes Unionsrecht (Art. 288
Abs. 2 AEUV) anzuwenden.

Im Einzelnen stellen folgende Bestimmungen der VO 2018/1999
rechtliche Vorgaben fir die Bedarfsfeststellung von Netzausbaupro-
jekten auf, welche betreffend die Zulassung derartiger Projekte zu
beachten sind:
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- Art. 4 lit. d) VO 2018/1999 verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu,
die Dringlichkeit eines Netzausbauvorhabens nur dann als ge-
geben anzusehen, wenn die Verwirklichung des Ausbauvorha-
bens notwendig ist, um das Stromverbundsziel von 15% fur
2030 einzuhalten.

- Art. 4 lit. d) i.V.m. Anhang | Teil 1 Abschnitt ANr.2.4.1 5.1 VO
2016/1999 verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, die Dringlich-
keit eines Netzausbauvorhabens nur dann als gegeben anzu-
sehen, wenn samtliche dort genannten Indikatoren erfullt sind.

- Art. 4 lit. d) i. V. m. Anhang | Teil 1 Abschnitt ANr. 2.4.1 S. 2
verpflichten die Mitgliedstaaten dazu, in Verwaltungsverfahren
betreffend die Zulassung von Netzausbauvorhaben eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse durchzufiihren, und in diese Analyse die
Investitionskosten des Netzausbauvorhabens einzubeziehen.
Neue Verbindungsleitungen durfen hiernach nur gebaut wer-
den, wenn der mogliche Nutzen die Kosten Ubersteigt.

Gegenstand der VO 2018/1999 ist gemaf ihrem Art. 1 Abs. 1 die Ein-
richtung eines Governance-Mechanismus insbesondere zur Umset-
zung von Politiken und Maknahmen, um die Ziele und Vorgaben der
Energieunion und — im ersten Zehnjahreszeitraum 2021-2030 —
insbesondere die energie- und klimapolitischen Vorgaben der Union
fiir 2030 zu erreichen und die langfristigen Verpflichtungen der Union
im Bereich Treibhausgasemissionen im Einklang mit dem Uberein-
kommen von Paris zu erfiillen. Wesentlicher Bestandteil dieses
Governance-Mechanismus ist die Erstellung Integrierter Nationaler
Energie- und Klimapiane (NECP). Die Mitgliedstaaten mussten ge-
maf Art. 3 Abs. 1 VO 2018/1999 erstmals bis zum 31. Dezember
2019 und anschlieRend bis zum 1. Januar 2029 und danach alle zehn
Jahre einen integrierten Nationalen Energie- und Klimaplan an die
Kommission tUbermitteln. Die Plane haben insbesondere die in An-
hang 1 VO 2018/1999 genannten Elemente zu enthalten. Der erste
Pian bezieht sich auf den Zeitraum 2021 bis 2030 unter Berticksichti-
gung der langerfristigen Perspektive.

Gemaf Art. 4 VO 2018/1999 haben die Mitgliedstaaten in den Planen
die Vorgaben, Ziele und Beitrdge im Hinblick auf die finf Dimensio-
nen der Energieunion — Dekarbonisierung; Energieeffizienz; Sicher-
heit der Energieversorgung; Energiebinnenmarkt sowie Forschung,
Innovation und Wettbewerbsfahigkeit — zu erldutern.

In Bezug auf die Dimension Energiebinnenmarkt verlangt Art. 4. V.
m Anhang | Abschnitt A 2.4.1 die Erlauterung des Males ,der Ver-
bundfahigkeit der Stromnetze, das der Mitgliedstaat bis 2030 unter
Beriicksichtigung der Stromverbundvorgabe von mindestens 15 % bis

2030 anstrebt.”
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Hierzu ist eine Strategie zu erldutern, “bei der dieses Maft von 2021
anhand der Indikatoren fur die gebotene Dringlichkeit von Mal3nah-
men auf der Grundlage der Differenz bei den Grofthandelspreisen
sowie der nominalen Ubertragungskapazitat der Verbindungsleitun-
gen im Hinblick auf deren Spitzenlast und auf die installierte Erzeu-
gungskapazitat aus erneuerbaren Energien gemaR Anhang | Teil 1
Abschnitt A Nummer 2.4.1 festgelegt wird.” Geman Art. 4 lit. d) S. 2
VO 2018/1999 werden “neue Verbindungsleitungen ... einer sozio-
okonomischen und umweltbezogenen Kosten-Nutzen-Analyse unter-
zogen und ... nur dann gebaut, wenn der mogliche Nutzen die Kosten

Ubersteigt.

Anhang | Teil 1 Abschnitt A Nr. 2.4.1 VO 2018/1999 legt folgende In-
dikatoren fir die Beurteilung der Dringlichkeit von Mafinahmen zur
Erhohung der Verbundfahigkeit der Stromnetze fest:

(1) Die Differenz . bei den GroBhandelspreisen zwischen den
Mitgliedstaaten, Regionen oder Gebotszonen Ulbersteigt einen
Richtschwellenwert von 2 EUR/MWHh.

(2) Die nominale Ubertragungskapazitét der Verbindungsleitun-
gen betrégt weniger als 30 % der Spitzenlast.

(3) Die nominale Ubertragungskapazitét der Verbindungsleitun-
gen betrégt weniger als 30 % der installierten Erzeugungskapa-
zitat aus erneuerbaren Energien.”

Auflerdem wiederholt Anhang | Teil 1 Abschnitt ANr. 2.4.1S. 2 VO
2018/1999 das Erfordernis der Kosten-Nutzen-Analyse flr neue Ver-
bindungsleitungen und hebt erneut hervor, dass diese nur gebaut
werden diirfen, wenn der mogliche Nutzen die Kosten Ubersteigt:

“Neue Verbindungsleitungen werden einer soziobkonomischen
und 6kologischen Kosten-Nutzen- Analyse unterzogen und dlir-
fen nur dann gebaut werden, wenn der mégliche Nutzen die

Kosten (ibersteigt.”.

Weiterer Bestandteil des Governance-Mechanismus sind die Fort-
schrittsberichte, welche die Mitgliedstaaten gemaf Art. 17 Abs. 1 VO -
2018/1999 bis zum 15.03.2023 (und danach alle zwei Jahre) der
Kommission Ubermitteln missen; darin ist zur Durchfihrung des
NECP in allen finf Dimensionen der Energieunion Stellung zu neh-
men. Demzufolge ist auch das jeweilige Maft der Verbundfahigkeit
der nationalen Stromnetze zu thematisieren, das der Mitgliedstaat un-
ter Beriicksichtigung des Verbundziels von 15% (fiir 2030) und der
Indikatoren flr die Dringlichkeit von MalRnahmen anstrebt.

Gegenstand sollen hier auch MaRnahmen sein, welche die Umset-
zung der gewahlten Strategie fur die Erreichung dieses Males betref-
fen, einschlieflich der Erteilung von Genehmigungen (Art. 23 Abs. 1
lit. a VO 2018/1999).
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Ihrem Wortlaut nach verlangt die VO 2018/1999 die Einrichtung eines
Governance-Mechanismus, dessen wesentliche Elemente die Natio-
nalen Energie- und Klimapléne sowie die Fortschrittsberichte sind.

Auf den ersten Blick liegt es daher nicht nahe, aus der Verordnung
rechtliche Vorgaben abzuleiten, welche in Zulassungsverfahren be-
treffend den Bau neuer Verbindungsleitungen zu beachten sind.

Dennoch sind wir der Ansicht, dass die VO 2018/1999 derartige
rechtliche Vorgaben enthalt. Denn bei der Bestimmung der Tragweite
unionsrechtlicher Vorschriften sind nach standiger Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union nicht nur der Wortlaut die-
ser Vorschriften zu beriicksichtigen, sondern auch ihr Kontext sowie
die Ziele, welche mit der Regelung, zu der die Vorschriften gehoren,
verfolgt werden (EuGH, U. v. 01.07.2015, Rs. C-461/13 — BUND e.V.
/. Bundesrepublik Deutschland (Weservertiefung), Rn. 30 m. w. N.).
Ziel des Governance-Mechanismus ist gemaR Art. 1 Abs. 1 S. 1 lit. a)
VO 2018/1999 die ,Durchfihrung von Politiken und Mallnahmen, um
die Ziele und Vorgaben der Energieunion ... zu erflillen® (Hervorhe-
bung durch Unterzeichner). Der Begriff ,Politiken und Malnahmen*
umfasst gemaR Art. 2 Nr. 1 der VO 2018/1999 ,sdmtliche Instrumen-
te, die zur Verwirklichung der Ziele der integrierten nationalen Ener-
gie- und Klimapléne ... beitragen” (Hervorhebung durch Unterzeich-
ner). Als Zweck des Governance-Mechanismus bezeichnet Art. 1
Abs. 1 UAbs. 2 S. 3 VO 2018/1999 die “Fertigstellung integrierter na-
tionaler Energie- und Klimaplane und ihre anschlieBende Durchfih-
rung” (Hervorhebung durch Unterzeichner). Die Verordnung betont
somit an mehreren Stellen die Bedeutung der ,Durchflihrung” der na-
tionalen Energie- und Klimaplane bzw. der Anwendung von ,instru-
menten” zur Erreichung bestimmter Ziele. Zugleich erkennt die Ver-
ordnung an, dass die Durchfiihrung von Politiken und MaRnahmen in
den Bereichen Energie und Klima Auswirkungen auf die Umwelt hat
(Erwagungsgrund 28 der VO 2018/1999).

Bestimmungen des Unionsrechts sind zudem so zu interpretieren,
dass ihre volle praktische Wirksamkeit gewahrleistet ist (EuGH, C-
461/13, Rn. 66).

Deshalb sind die Bestimmungen Uber die Stromverbundvorgabe,
Uber die Indikatoren fir die Beurteilung der Dringlichkeit von Vorha-
ben und Uber die Kosten-Nutzen-Analyse nicht nur auf der Ebene des
nationalen Energie- und Klimaplans von Bedeutung, sondern auch
auf der MaRnahmenebene, konkret also im Rahmen von Planungen
und Zulassungsverfahren betreffend den Bau neuer Verbindungslei-
tungen. Die Rechtslage ist insoweit vergleichbar mit derjenigen in Be-
zug auf die Umweltziele und das Verschlechterungsverbot gemaf}
Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG.



1.2

BAUMANN H B RECHTSANWALTE

Hinsichtlich der Umweltziele und des Verschlechterungsverbots hat
der Gerichtshof in der Entscheidung zur Weservertiefung (C-461/13)
anerkannt, dass sie nicht nur auf der Ebene der Bewirtschaftungspla-
nung fir Flussgebiete, sondern auch auf der Ebene der Genehmi-
gung von Einzelvorhaben zu beachten sind.

Das BBPIG, welches den Bedarf fir SuedOstLink festgelegt hat, ist
als ,MaRnahme" i.S. der VO 2018/1999 anzusehen, so dass sich die
RechtmaRigkeit der Bedarfsfeststellung insoweit nach den Vorschrit-
ten Uber die Stromverbundvorgabe, tber die Indikatoren und Uber die
Kosten-Nutzen-Analyse richtet.

Keine Notwendigkeit von Netzausbauvorhaben, sofern Strom-
verbundziel unabhangig von der Verwirklichung des Netzaus-
bauvorhabens eingehalten wird

Zu den Zielen der VO 2018/1999 gehort gemaf inrem Erwagungs-
grund 34 auch, dass die Mitgliedstaaten sich bemihen, etwaige, mit
der Durchfiihrung von Mafinahmen zur Verwirklichung der Ziele fur
die Energieunion verbundene, negative Auswirkungen auf die Umwelt
einzudammen — insbesondere, aber nicht ausschlielich solche, die
im Zuge des Governance-Mechanismus zutage getreten sind. Zudem
stellt die VO gemaR ihrem Erwdgungsgrund 3 die Energieunion in ei-
nen Zusammenhang damit, dass es die Umwelt zu erhalten, zu
schiitzen, und zu verbessern gilt, und dass die umsichtige und ratio-
nelle Verwendung der natirlichen Ressourcen geférdert werden
muss.* Die notwendige Einschrankung von Umweltauswirkungen und
die umsichtige und rationelle Verwertung natlirlicher Ressourcen ist
auch fiir die Durchfiihrung von MaRnahmen zur Erreichung der Ziele
der Energieunion maRgeblich. Dies insbesondere deshalb,'um die
praktische Wirksamkeit der umweltbezogenen Ziele der Verordnung
zu gewahrleisten. Daraus folgt, dass die in Art. 4 lit. d) VO 2018/1999
genannte Stromverbundvorgabe von 15% flr 2030 in dem Sinne zu
verstehen ist, dass der Bau neuer Verbindungsleitungen nur erfolgen
darf, wenn die betreffende Leitung zur Erflillung der Stromverbund-
vorgabe erforderlich ist. Anders gesagt:

Neue Verbindungsleitungen diirfen nicht gebaut werden, wenn
die Stromverbundvorgabe unabhéngig von der Verwirklichung
des Bauvorhabens eingehalten wird.

Die VO 2018/1999 enthalt keine Legaldefinition des Begriffs Strom-
verbund. Insbesondere wird nicht definiert, auf das Verhaltnis welcher
Grofen sich der Wert von 15% bezieht. Angesichts der Tatsache,
dass zu den Zielen der Energieunion auch die Versorgungsicherheit
gehort (Erwagungsgrund 6, Art. 4 lit. ¢) VO 2018/199), ist auf die ge-
sicherte Transportleistung der Verbindungsleitungen abzustellen.

Wesentlich schwieriger zu bestimmen ist der ,Nenner” des Bruches,
die Leistung, von welcher 15% als gesicherte Transportleistung der
Verbindungsleitungen den Stromverbundgrad ausmachen soll.
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Der Européische Rat, dessen in Erwdgungsgrund 6 der VO
2018/1999 erwdhnte Schlussfolgerungen vom 23./24.10.2014 (EUCO
169/14, S. 6) die Stromverbundvorgabe von 15% fur 2030 enthalten,
hat den Verbundgrad von 15% eher untechnisch, d. h. ohne Verwen-
dung einer hinreichend prazisen energiewirtschaftlichen Terminolo-
gie, auf die ,vorhandene Stromerzeugungskapazitat' bezogen (z. B.
Européischer Rat, Schlussfolgerungen vom 13./14.03.2014, EUCO
7/1/14 REV 1, S. 9; soweit ersichtlich erstmals in den Schlussfolge-
rungen vom 15./16.03.2002). Die Formulierung ,vorhandene Strom-
erzeugungskapazitat” ist sprachlich mehrdeutig. Insbesondere der
Ausdruck ,Kapazitat" enthélt ein Element der Potentialitat i. S. einer
potentiell oder auch realistischerweise verfugbaren Menge. Hinzu
kommt, dass fir den Ausbau der Energieerzeugung aus erneuerba-
ren Quellen unionsrechtlich verbindliche Ziele gelten (Erwagungs-
grund 6 und Art. 4 lit. a) Nr. 2 VO 2018/1999). Erneuerbare Energie-
quellen produzieren nur einen Bruchteil ihrer installierten Leistung —
im Durchschnitt 10% fiir Photovoltaikanlagen und 25% fur Onshore-

Windenergieanlagen.

Prof. Dr. Lorenz Jarass / Dipl.-ing. Carsten Siebels, Gutachten zu
Machen EU-Vorgaben den geplanten Stromnetzausbau zwingend er-
forderlich?’, S. 39 — Anlage 1

Bezieht man den 15%-Wert in einem Energiesystem, welches mehr
und mehr auf den Ausbau der erneuerbaren Energiequellen setzt, auf
die installierte Kraftwerksleistung, wiirde dies zu einem weit Uberzo-
genen Netzausbau fihren. Dies wiirde dem Ziel der Verordnung wi-
dersprechen, die Umweltauswirkungen des Netzausbaus einzudam-
men. Deshalb kann der 15%-Wert nicht auf die installierte Kraftwerks-
leistung bezogen werden, sondern nur auf die realistischerweise er-

zeugte Leistung.

Als handhabbare HilfsgroRe hierfur bietet sich die maximal erzeugte
elektrische Leistung an. Legt man dies zugrunde, wird auch ohne
Netzausbau, insbesondere ohne Verwirklichung des SuedOstLink die
Stromverbundvorgabe fiir 2020 und 2030 um ein Vielfaches Uber-
schritten.

Jarass / Siebels, wie vorstehend, Kapital 4 und Tabelle 4.1 —
Anlage 1

Die Feststellung der Dringlichkeit des SuedOstLink durch das BBPIG
(alt und neu) ist daher mit unmittelbar geltendem und vorrangigem
Unionsrecht (Art. 4 lit. d) VO 2018/1999) unvereinbar und somit
rechtswidrig.
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1.3 Kumulative Anwendung der Indikatoren zur Bestimmung der
Dringlichkeit des Baus neuer Verbindungsleitungen

Wie oben unter 1.1. ausgefiihrt, sind wir der Ansicht, dass auch die
Bestimmungen Gber die Indikatoren zur Bestimmung der Dringlichkeit
von MaRnahmen nicht nur auf der Ebene des nationalen Energie-
und Klimaplans, sondern auch auf der Ebene der Planung und Zulas-
sung des Baus neuer Verbindungsleitungen zu beachten sind.

Art. 4 lit. d) spricht von “Indikatoren fur die gebotene Dringlichkeit von
Mafnhahmen auf der Grundiage der Differenz bei den Gro3handels-
preisen sowie der nominalen Ubertragungskapazitat der Verbin-
dungsleitungen im Hinblick auf deren Spitzenlast und auf die instal-
lierte Erzeugungskapazitat aus erneuerbaren Energien gemaf An-
hang | Teil 1 Abschnitt A Nummer 2.4.1" (Hervorhebung durch Verf.).
Aus dieser Formulierung folgt zwingend, dass die Dringlichkeit einer
MaRnahme nur gegeben ist, wenn die Indikatoren kumulativ erflllt
sind. Es genugt jedenfalls nicht, dass lediglich einer der Indikatoren
erfullt ist.

Hinzu kommt noch, dass die auf das Verhaltnis der Spitzenlast zur
nominalen Ubertragungskapazitat der Verbindungsleitungen bzw. auf
das Verhaltnis der installierten Erzeugungskapazitat aus erneuerba-
ren Energien bezogenen Indikatoren (2) und (3) des Anhangs | Teil 1
Abschnitt A Nr. 2.4.1 VO 2018/1999 eher statisch sind.

Indikator (1) bezieht sich auf die Differenz der Grofthandelspreise
zwischen den Mitgliedstaaten, Regionen oder Gebotszonen; diese
Differenz hdngt von der Netz- und Marktsituation ab und unterliegt
daher standiger Fluktuation. Aus Griinden der Rechtssicherheit kann
die Dringlichkeit eines Vorhabens daher nicht allein davon abhéngen,
ob Indikator (1) erflllt ist. Zusatzlich zu Indikator (1) muss zumindest
entweder Indikator (2) oder Indikator (3) erfallt sein.

Legt man dies zugrunde, ist die Dringlichkeit des SuedOstLink ganz
offensichtlich nicht gegeben.

Jarass / Siebels, S. 43 f. und Tabelle 4.2. — Anlage 1

Auch aus diesen Griinden ist schon bisher die Feststellung der Dring-
lichkeit des SuedOstLink auch in den bisherigen BBPI-Gesetzen ins-
besondere im neuen BBPIG 2021 (auf der Grundlage des NEP 2019-
2030) BBPIG mit unmittelbar geltendem und vorrangigem Unions-
recht (Art. 4 lit. d) i.V.m. Anhang | Teil 1 Abschnitt ANr. 2.4.1 5.1 VO
2018/1999) unvereinbar und somit rechtswidrig.
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1.4 Rechtliche Anforderungen: Kosten-Nutzen-Analyse

Aus den unter 1.1. erdrterten Griinden sind die Bestimmungen der
VO 2018/1999 Uber die Kosten-Nutzen-Analyse nicht nur bei der Er-
stellung der nationalen Energie- und Klimapléane, sondern auch bei
der Planung und Zulassung des Baus neuer Verbindungsleitungen zu
beachten.

GemaR Art. 4 lit. d)i. V. m. Anhang ! Teil 1 Abschnitt ANr. 2.4.1S. 2
VO 2018/1999 sind neue Verbindungsleitungen einer soziookono-
mischen und 6kologischen Kosten-Nutzen-Analyse zu unterzie-
hen und diirfen nur dann gebaut werden, wenn der mogliche Nutzen
die Kosten Ubersteigt.

Auch die VO (EU) 2019/943 setzt eine Kosten-Nutzen-Untersuchung
voraus. Die Verordnung nimmt ausdriicklich Bezug auf den von der
ENTSOE zu erstellenden unionsweiten 10-Jahres-
Netzentwicklungsplan.

Fir diesen ist eine ,energiesystemweite Kosten-Nutzen-Analyse”
verpflichtend, die auf den von der ENTSOE erarbeitenden Grundsat-
zen basiert. Ziel ist es, ,geringste Gesamtkosten fur alle Beteiligten®
zu erreichen (vgl. VO (EU) 2017/2195 der Kommission vom
23.11.2017 zur Festlegung einer Leitlinie liber den Systemausgleich
im Elektrizitatsversorgungssystem, Art. 3 Abs. 2 ¢); Winter Outlook
2019/2020, Summer Review 2019. European Network of Transmissi-
; or Electricity — ENTSOE vom 27. November
Bildmaterial/Links/Text wurden aus urheberrechtlichen
Grinden unkenntlich gemacht.

lichte Nutzen die durch die Anwendung resultierenden Kosten tiber-
steigen muss. Als Folgekosten eines Ausbaus der grenziiberschrei-
tenden Leitungen miissen die Kosten des Ausbaus des innerdeut-
schen Stromnetzes beriicksichtigt werden: Der Nutzen eines zusatzli-
chen Stromaustausches von grenziiberschreitenden Leitungen muss
also groRer sein als die Kosten des Baus von grenziiberschreitenden
Leitungen zzgl. des deshalb gegebenenfalls erforderlichen Ausbaus
des innerdeutschen Stromnetzes.

Die EU-Verordnung zu EU-Vorhaben von gemeinsamem Interesse
(VO (EU) 2020/389 verlangt ebenfalls eine Kosten-Nutzen-Analyse.
Ohne KNU scheidet die Ausweisung einer Stromleitung als PCI-
Leitung aus. Sie beruht auf den von der ENTSOE seit 2013 erarbeite-
ten Grundsatzen fur die Bewertung von Vorhaben.
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Danach ist eine ,energiesystemweite Kosten-Nutzen-Analyse" erfor-
derlich (vgl. VO (EU) Nr. 347/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 17. April 2013 zu Leitlinien fUr die transeuropéische
Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr.
1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/200, '

1.5 Zwischenergebnis

Fur SuedOstLink wie auch fiir alle geplanten Netzausbauprojekte
(ebenfalls P53) ist also eine belastbare Kosten-Nutzen-Betrachtung
zwingend durchzufiihren. Ansonsten ist der genannte NEP 2035 ob-

solet.

Erforderlichkeit von SuedOstLink ist nicht belegt

Im 1. Entwurf des Netzentwicklungsplans 2021-2035 (NEP 2021-2035/1, S.
356ff. fir DC5, S. 364ff. fiir DC20) sowie durch die Bundesnetzagentur in
ihrer Bestatigung des Netzentwicklungsplans 2019-2030 (NEP 2019-
2030/B, S. 101ff. fur DC5, fiir DC20 werden keine Informationen gegeben)
werden Begriindungen fiir die Erforderlichkeit des SuedOstlLinks gegeben.
Diese werden im Folgenden aufgelistet und bewertet. Es zeigt sich, dass
das Erfordernis von SuedOstLink nicht belegt ist.

2.1

SuedOstLink ist nicht fiir die Stromversorgung von Bayern er-
forderlich

Sowohl die Bestétigung des Netzentwicklungsplans 2019-2030 durch
die Bundesnetzagentur als auch der aktuelle Netzentwicklungsplan
2021 erwecken den Eindruck, als ob der SuedOstLink fur eine gesi-
cherte Stromversorgung Bayerns entscheidend sei:

. "Da die neuen Bundeslander historisch bedingt netz-
technisch nicht ausreichend mit den alten Bundes-
ldandern verbunden sind, ist ein weiterer Ausbau der
Netzinfrastruktur zwischen beiden Gebieten zwingend
erforderlich. Eine der wesentlichen Mal3nahmen zur Lo-
sung der zuvor benannten Aufgaben ist die Mallnahme
DC5." (NEP 2019-2030/B, S. 102) Malinahme DC5 ist
der SuedOstlLink.

. "Stiddeutschland ist daher zur Deckung des Strombe-
darfs und zur Gewaéhrleistung der Versorgungssicherheit
auf Energietransporte aus anderen Regionen angewie-
sen.
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DC5 erschlief3t die erneuerbaren Energien im Nordosten
fiir die Lastregionen in Siiddeutschland und dient gleich-
zeitig der Deckung der HSchstlast und damit der Versor-
gungssicherheit in Bayern." (NEP 2021-2035/1, S. 357
fiir DC5 (Wolmirstedt — Isar), S. 365 fiir DC20 (Klein
Rogahn — Isar). Es bleibt hier allerdings unklar, ob Sue-
dOstLink hierfir zwingend erforderlich ist.

Der fiir den Siidteil des SuedOstLinks zustandige Ubertragungsnetz-
betreiber TenneT charakterisiert in seiner Projektbeschreibung den
SuedOstLink mit "Das Erdkabel fur eine sichere Stromversorgung
Bayerns” und erlautert:

"In Bayern wird an einem Tag X nicht gentigend Strom fir die
eigene Versorgung produziert. ... In Norddeutschland wére zu-
sétzlicher Windstrom verfiigbar, er kann aber aufgrund des
Netzengpasses nicht nach Bayern transportiert werden. ... Nun
werden Windenergieanlagen in Nord-deutschland gedrosselt.

... Parallel dazu werden konventionelle Kraftwerke in Bayern
und im ibrigen Stddeutschland hochgefahren, um die Strom-
versorgung in Bayern sicherzustellen.” (TenneT 2020, S. 6)
Auch hier wird der Eindruck erweckt als ob ohne den Sue-
dOstLink die Stromversorgung Bayerns nicht mehr gesichert
wére.

2.1.1 Massiver Ausbau der erneuerbaren Energien in Bayern

Die in Bayern installierte Leistung erneuerbarer Energien (EE) soll
laut Netzentwicklungsplan 2021-2035 (NEP 2021-2035/1, S. 42, Tab.
zu Abb. 11}, Szenario B2035: Wind onshore 2,9 GW, PV 30,7 GW,
insgesamt 33,6 GW. Hinzu kommen Lauf- und Speicherwasser 2,9
GW, Biomasse und sonstige EE 1,6 GW, Abfall 0,2 GW, insgesamt
4,7 GW. Insgesamt also 38,3 GW an erneuerbarer Erzeugung. Zu-
dem Erdgas 4,6 GW und KWK<10 MW 1,3 GW, insgesamt 5,9 GW)
von 2017 bis 2035 auf 38,2 GW mehr als verdoppelt werden. Die
konventionelle Kraftwerksleistung hingegen wird v.a. durch Abschal-
tung der bayerischen Kernkraftwerke fast halbiert auf 5,9 GW. Die
ins-gesamt in Bayern installierte Kraftwerksleistung ernoht sich um
die Halfte auf 44,2 GW.

Hingegen steigt die bayerische Jahreshochstlast von 2017 bis 2030
(Szenario B2035) nur um rund ein Viertel auf 15,8 GW (NEP 2021-
2035/1, S. 42, Tab. zu Abb. 11) bei einer minimalen Stromnachfrage
von nur 5,9 GW.

Durch den massiven Ausbau der erneuerbaren Energien ist in Bayern
mit wachsenden momentanen Stromiberschiissen zu rechnen. Z.B.
wird die bayerische Photovoltaikleistung gegeniiber 2017 fast ver-
dreifacht auf 30,7 GW (NEP 2021-2035/1, S. 42, Tab. zu Abb. 11)
und wird damit rund doppelt so gro wie die bayerische Jahres-
hochstlast von 15,8 GW.
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2.1.2 SuedOstLink ist zur Versorgung Bayerns nicht erforderlich

Es soll nun fiir das Jahr 2035 der folgende Extremfall untersucht wer-
den, der eine besonders grofe gesicherte Transportleistung von Nor-
den nach Bayern erfordert:

Dunkelflaute in Bayern und gleichzeitig sehr viel Windenergieerzeu-
gung an der Kuste, die zu einem bundesweiten Stromiberschuss mit
entsprechend niedrigen Strompreisen fiihrt. Von der bayerischen Jah-
reshdchstlast von 15,8 GW kénnen bayerische Bioenergie, Laufwas-
ser und kleine Kraft-Warme-Kopplungsaniagen mindestens 5 GW
(NEP 2021-2035/1, S. 42, Tab. zu Abb. 11}, Szenario B2035: Lauf-
und Speicherwasser 2,9 GW, Biomasse und sonstige EE 1,6 GW,
Abfall 0,2 GW, KWK<10 MW 1,3 GW, insgesamt 6,0 GW. Abzuglich
1,0 GW fiir Unzuverlassigkeit von Laufwasser resultieren 5,0 GW)
abdecken.

Die verbleibende Stromnachfrage von maximal gut 10,8 GW soll
dann durch kostenglinstige Windenergie aus dem Norden und Osten
Deutschlands gedeckt werden.

Sind hierfiir neue Leitungen erforderlich? Im Jahr 2019 bestand laut
Netzdaten der Ubertragungsnetz-betreiber eine gesicherte Transport-
leistung von Norden nach Bayern von 8,7 GW, nur 2,1 GW weniger
als im Extremfall von der Kiiste maximal nach Bayern Ubertragen
werden misste. Zudem gab es 2019 noch Leitungsverbindungen
nach Baden-Wiirttemberg, Osterreich und Tschechien mit rund 12
GW nutz-barer Transportleistung.

Knapp 5 GW bayerische Gaskraftwerke werden zu diesem Zeitpunkt
aus Kostengriinden nicht eingesetzt und stehen deshalb in Bayern’
als jederzeit einsetzbare Reserveleistung zur Verfligung.

Die gesicherte Transportleistung von Norden nach Bayern soll aber
laut Netzentwicklungsplan 2019-2030 allein bis 2030 auf 20,6 GW
(Jarass/Siebels 2020a, Bild 2) verdoppelt werden, weit mehr als die
maximal erforderlichen 10,8 GW. Zudem soll allein bis 2030 die gesi-
cherte Transportleistung von Bayern nach Baden-Wurttemberg, Os-
terreich und Tschechien um rund die Halfte auf 19 GW ausgebaut
werden.

Im Netzentwicklungsplan 2021-2035 ist die Leitung Sudthdringen —
Grafenrheinfeld mit einer gesicherten Transportleistung von 3,3 GW
nicht mehr enthalten, stattdessen wird nun die Realisierung des 2.
Systems des SuedOstLinks mit einer gesicherten Transportleistung
von 2 GW von bisher 2035 auf das Jahr 2030 vorgezogen. (NEP
2021-2035/1, S. 366) Die insgesamt fur das Jahr 2035 von Norden
nach Bayern geplante gesicherte Transportleistung betragt dann 17,3
GW, weit mehr als die maximal erforderlichen 10,8 GW.
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Fazit

Der SuedOstLink mit seiner gesicherten Transportleistung von 4 GW
ist also fiir die gesicherte Stromversorgung von Bayern nicht erforder-
lich.

2.1.3 SuedOstLink fiir Stromexport nach Osterreich?

2.2

2.21

Die Bundesnetzagentur behauptet, "dass die geplanten Netzausbau-
projekte zum gréRten Teil durch innerdeutschen Transportbedarf ent-
stehen, obgleich ein Einfluss des Stromhandels auf einzelne Leitun-
gen nicht ausgeschlossen werden kann." (NEP 2019-2030/aT, S. 34)
Das Beispiel Bayern zeigt hingegen, dass bereits die im Jahr 2019
von Norden nach Bayern bestehenden Leitungen auch im Jahr 2035
in fast allen Fallen ausreichend nord- und ostdeutschen EE-Strom
nach Bayern transportieren kénnen und dass deshalb der geplante
Netzaus-bau von Norden nach Bayern weit (iberdimensioniert ist.

Vielmehr ist der geplante Netzausbau ganz tberwiegend fir den
Stromexport von Stromspitzen quer durch Bayern nach Osterreich er-
forderlich (Siehe hierzu z.B. [Jarass/Siebels 2020a).

Begriindungen lassen Alternativen unberticksichtigt
Uberlastung bestehender Leitungen

Laut Netzentwicklungsplan 2021-2035 wiirden ohne SuedLink "zu-
nehmend Netzengpésse in Nordost- und Siiddeutschland entstehen’
(NEP 2021-2035/1, S. 357 fir DC5, S. 366 fur DC20), ohne dass
hierfiir irgendein Beleg oder auch nur ein Beispiel gebracht wiirde.

r

Die Bundesnetzagentur begriindet in ihrer Bestatigung des Netzent-
wickiungsplans 2019-2030 die Wirksamkeit von SuedOstLink (DC5)
mit signifikanten Entlastungen mehrerer Drehstromleitungen in der
Region zwischen Sachsen-Anhalt, Thiringen und Bayern in vielen
Stunden des untersuchten Jahres. Beispielsweise seien die Leitun-
gen Grohnde — Wurgassen sowie Klostermansfeld — Querfurt bei
Ausfall eines Systems (n-1-Fall) Uberlastet, was durch SuedOstLink
deutlich reduziert oder ganz beseitigt werden kann (NEP 2019-

2030/B, S. 102).
Bewertung

Die Bundesnetzagentur macht keine Angaben, welche alternativen
MaRnahmen es zur Verstarkung der liberlasteten Leitungen gibt und
warum diese ausgeschlossen wurden. SuedOstLink ist so teuer, dass
Alternativen zur Entlastung bestehender Drehstromleitungen im Re-
gelfall kostenglnstiger sein durften als der Neubau von SuedOstLink.
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Dabei kommen gerade flir mit 57 km relativ kurzen Stromkreisab-
schnitten wie auf der Leitung Grohnde — Wirgassen praventive oder
kurative Schaltzustandsveranderungen zur Entlastung im (n-1)-
Ausfall in Frage. Auch durch den Einsatz von Querregeltransformato-
ren (PST) kann ein Teil der Transportleistung dieser Leitung auf die
parallel verlaufende, viel leistungsféhigere Leitung zwischen den Um-
spannwerken Wahle und Mecklar verlagert werden. Dieses wirde
auch dem anerkannten NOVA-Prinzip (Netz Optimierung vor Verstar-
kung vor Ausbau) entsprechen.

2.2.2 Bereitstellung von Blindleistungsbedarf

Die HGU-Konverter von SuedOstLink stellen zusatzlich Blindleistung
fiir das Drehstromnetz bereit und leisten damit einen wichtigen Bei-
trag zur Spannungsstabilitat im Drehstromnetz.

Bewertung

Der Netzentwicklungsplan 2021-2035 macht keine Angaben, welche
alternativen Mafinahmen es zur Bereitstellung von Blindleistung fur
das Drehstromnetz statt durch SuedOstlLink gibt und warum diese
aus-geschlossen wurden. SuedOstLink ist so teuer, dass Alternativen
zur Bereitstellung von Blindleistung flir das Drehstromnetz im Regel-
fall kostengtinstiger sein dirften als der Neubau von SuedOstLink.

So werden im aktuellen 1. Entwurf des Netzentwicklungsplans 2021-
2035 bereits eine Reihe von Blind-leistungskompensationsanlagen
als zukunftig notwendig ausgewiesen. Gegenuber den Kosten von ca.
25 Mio. Euro je 100 MW flir eine DC-Konverterstation sind reine
Blindleistungskompensationsmittel mit Kosten von 2,0...5,0 Mio. Eurq
je 100 Mvar deutlich preisglinstiger (NEP 2019-2030/2, Kostenschat-
zungen). Zudem konnen diese Betriebsmittel an mehreren Standor-
ten und sogar in unterlagerten Netzen installiert werden, wodurch sie
einen groReren Nutzen flr das Gesamtnetz haben als die kon-
zentrierte Blindleistungsbereitstellung an nur zwei Standorten.

2.2.3 Nutzung auslandischer Netze

"Aktuell werden flir den Transport von Windenergie nach Bayern aus-
landische Netze in Anspruch genommen. Bei hohen Einspeiseleis-
tungen aus Windenergieanlagen treten, trotz Einsatz von Querregel-
transformatoren (PST) an den Grenzen Deutschlands zu Polen und
Tschechien, weiterhin ungeplante Leistungsfliisse von Nordost-
deutschland (ber das polnische und tschechische Netz (teilweise
auch iber Osterreich) nach Bayern auf.” (NEP 2021-2035/1, S. 357)
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Bewertung

Der Netzentwicklungsplan 2021-2035 macht keine Angaben, welche
alternativen MaRnahmen es zur Verhinderung dieser unerwinschter
Leistungsflisse gibt und warum diese ausgeschlossen wurden.

SuedOstLink ist so teuer, dass Alternativen zur Verhinderung dieser
unerwiinschter Leistungsflisse im Regelfall kostengunstiger sein
dirften als der Neubau von SuedOstLink.

Weiter ist festzuhalten, dass ein Leistungsaustausch von Sachsen
tiber Polen und Osterreich nach Bayern nicht stattfinden kann, solan-
ge Leistung von Bayern nach Osterreich transportiert wird. Dies ist
bei hohen Leistungsliberschiissen in Nordostdeutschland praktisch
immer der Fall. Der Leistungstransport findet dann eher von Sachsen
tiber Polen und Tschechien und Osterreich in die weiter stidlich gele-
genen Gebiete statt.

Der unerwlinschte Stromtransport von Sachsen tber Tschechien
nach Bayern hat zwei Ursachen. Zum einen muss dadurch zeitweise
ein Ausgleich hoher Uberschussleistungen in Ostdeutschland und
groler Leistungsdefizite in Bayern und den Alpentandern erfolgen.
Zum anderen sucht diese Ausgleichsleistung den Weg des gerings-
ten Widerstands. SuedOstLink reduziert gleichzeitig den Leistungs-
Uiberschuss und das Leistungsdefizit und entlastet damit faktisch das
Drehstromnetz. Die zum Transport Uber das Dreh-tromnetz verblei-
bende Leistung wird damit zwar verringert, es wird aber nichts daran
verandert, dass die verbleibende Leistung immer noch vorrangig den
kiirzeren Weg (ber Tschechien nimmt, soweit es die Querregeltrans-
formatoren zulassen.

Der ungewollte Transit von Sachsen uber Tschechien nach Bayern
kann dadurch reduziert werden, dass der Schaltzustand im Netz
Tschechiens oder in Sachsen verandert wird. Dabei ist auf die Einhal-
tung der (n-1)-Sicherheit zu achten. Dadurch wiirde der Strom ver-
starkt innerhalb Deutschlands transportiert werden, wodurch die Lei-
tungen zwischen Thiiringen und Bayern hoher belastet wiirden. Hier-
fur steht auch ohne SuedOstlLink im Netzentwicklungsplan 2021-2035
eine gesicherte Netzreserve von mindestens 2,5 GW (Laut Netzent-
wicklungsplan 2021-2035 geplante gesicherte Transportleistung von
Norden nach Bayemn 17,3 GW (siehe Kap. 2.1.2), ohne SuedOstLink
13,3 GW, weit mehr als die maximal erforderlichen 10,8 GW. Damit
verbleiben eine Netzreserve von mindestens 2,5 GW) zur Verfigung,
ohne die gesicherte Stromversorgung von Bayern zu gefahrden.
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2.2.4 Nutzung der Osterreichischen Pumpspeicher

' 2.3

2.3.1

Laut Netzentwicklungsplan 2021-2035 tragt der SuedOstLink "zur
Stérkung der Verbindung zwischen den Standorten der Windenergie-
anlagen, der Photovoltaik und der alpinen Speicher bei” (NEP 2021-
2035/1, S. 357).

Bewertung

‘SuedOstLink tragt sicher zu einer Starkung der Verbindung zu den

dsterreichischen Pumpspeichern bei. Es wird aber im Netzentwick-
lungsplan 2021-2035 nicht belegt, dass chne SuedOstLink eine aus-
reichende Verbindung zu den Gsterreichischen Pumpspeichern nicht
gegeben ist. Ohne derartige Belege erscheint der SuedOstLink hier-
fur UberflUssig.

Zwar gab es im letzten Jahrhundert eine energiewirtschaftlich sinnvol-
le Kooperation zwischen hoch verfligbaren Braunkohlekraftwerken in
Westdeutschland und Speichern in den Alpen, diese ist aber nicht
vergleichbar mit Stromerzeugung aus Wind und Sonne. Der sehr un-
zuverlassige Strom aus Windkraftanlagen und der zu Zeiten hoherer
Leistungsnachfrage bereitstehende Strom aus PV-Anlagen kann
energiewirtschaftlich kaum zur Speicherbewirtschaftung in Osterreich
und der Schweiz genutzt werden.

Damit kénnen die Kosten des teuren SuedOstLinks zuzlglich der
vom Umspannwerk Isar Richtung Stiden und Westen auszubauenden
Drehstromleitungen fiir die im Netzentwicklungsplan 2021-2035 be-
schriebene Aufgabe nicht gerechtfertigt werden.

Weitere Defizite der Leitungspianung
Angaben zur Auslastung sind fehlerhaft

Sowohl die durchschnittliche als auch die maximale Auslastung wird
mit 68% (NEP 2019-2030/B, S. 105) angegeben.

Bewertung

Die Angabe der maximalen Auslastung scheint fehlerhaft zu sein, da
dann die 2-GW-Verbindung nie mit Nennleistung betrieben wirde.
Die Angabe der durchschnittlichen Auslastung entsteht durch die will-
kiirliche Wahl von fur die Gleichstromleitung erforderlichen Modellpa-
rametern. Fir eine ungesteuerte Drehstromverbindung lage die mitt-
lere Auslastung nur etwa halb so hoch.
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2.3.2 Keine Kosten-Nutzen-Analysen im Netzentwicklungsplan 2021-
2035

Bei der Netzplanung wurde bisher in Deutschland falschlicherweise
nicht geprift, ob durch Einsatz eines Kraftwerks mit geringeren
Stromproduktionskosten auch bei Berlicksichtigung von dadurch ver-
ursachten Netzausbaukosten die insgesamt kostenguinstigere Ver-
sorgung der Stromverbraucher erreicht wird (Baumann/Jarass 2020,
S. 50ff., Kap. 5.1).

Bei der Netzausbauplanung miissen also Stromproduktionskosten
und Netzausbaukosten simultan beriicksichtigt werden, um eine kos-
tenoptimale Stromversorgung sicherzustellen. Dies entspricht auch
der laut deutschem Netzentwicklungsplan 2019-2030 im EU-
Gesetzgebungspaket "Saubere Energie fur alle Européer” (|[EU
2019]; siehe dazu auch [Agora 2019]) erkiarten Zielsetzung, “fiir alle
Verbraucher den Zugang zu méglichst kostenglinstiger Energie for-
dern” (NEP 2019-2030/2, S. 58).

Hier liegt einer der zentralen Fehler aller deutschen Netzentwick-
lungsplane: Statt die gesamten Kosten der Stromversorgung frei Ver-
braucher, also inklusive der erforderlichen Netzausbaukosten zu mi-
nimieren, werden nur die variablen Stromproduktionskosten frei
Kraftwerk minimiert, (NEP 2019-2030/2, S. 90]. Zudem bleiben viele
andere Moglichkeiten zur Reduzierung der Stromversorgungskosten
unberticksichtigt, siehe [Jarass/Siebels 2020, S. 71ff., Kap. 7) was im
Widerspruch zu den genannten EU-Vorgaben steht. Der deutsche
Netzentwicklungsplan soll doch zu einer kostengunstigen Stromver-
sorgung, also zu einer Minimierung der Gesamtkosten der Stromver-
sorgung beitragen, wie auch in § 1 EnWG gefordert, und nicht nur die
' variablen Stromproduktionskosten frei Kraftwerk minimieren.

Die laut EU-Verordnungen zwingend erforderlichen Kosten-Nutzen-
Analysen wurden auch im deutschen Netzentwicklungsplan 2021-
2035 nicht durchgefihrt (Hingegen werden im Netzentwicklungsplan
2019-2030 flr nur voriibergehend erforderliche sogenannte "Ad-Hoc'-
MaRnahmen sehr wohl Nutzen und Kosten erhoben und berlcksich-
tigt: "Die so ermittelten Opportunitdtskosten werden den Investitio-
nen, die fir die Ad-Hoc-MalRnahme anfallen, gegentibergestellt.”
[NEP 2019-2030/B, S. 56]), obwoh! sie vom Européischen Verband
der Ubertragungsnetzbetreiber (ENTSOE) in Abstimmung mit der EU
zwingend gefordert werden.

Das Bundeswirtschaftsministerium (BMWi) konnte auf Nachfrage kei-
ne Leitung nennen, fur die in einem Netzentwicklungsplan der Nutzen
in Bezug zu den Investitionskosten der Leitungen gesetzt wurde
(BMWi 2020a).
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Die Aufnahme des SuedOstLinks in den Bundesbedarfsplan beruht
auf dem von der Bundesnetzagentur bestatigten Netzentwicklungs-
plan 2019-2030 (§ 12e EnWG), der aber fiir die einzelnen Leitungen
keine Kosten-Nutzen-Analyse durchgeflihrt hat, insbesondere auch
nicht fur die Juraleitung. Deshalb ist die durch den Bundesbedarfs-
plan gesetzlich festgestellte energiewirtschaftliche Notwendigkeit und
der vordringliche Bedarf der Juraleitung ohne vorherige Kosten-
Nutzen-Analyse erfolgt.

Und auch der neue Netzentwicklungsplan 2021-2035 sieht “wegen
des mit der Kosten-Nutzen-Analyse verbundenen erheblichen Auf-
wands ... nur fiir.. Interkonnektoren ..., die noch nicht von der
BNetzA bestétigt wurden und noch nicht im Entwurf des BBP 2021
enthalten sind” (NEP 2021-2035/1, S. 133) Kosten-Nutzen-Analysen
vor, die zu-dem erst im 2. Entwurf des Netzentwicklungsplans 2021-
2035 verdffentlicht werden sollen. "Die Notwendigkeit der weiteren
Leitungsprojekte wird ... wie bisher anhand von (n-1)-Nachweisen
identifiziert." (NEP 2021-2035/1, S. 133)

Im Klartext: Auch fir den SuedOstLink wird im Netzentwicklungsplan
2021-2035 keine Kosten-Nutzen-Analyse gemacht (Hier wird das Ziel
des Netzausbaus deutlich, ndmlich ohne Berticksichtigung der Kos-
ten "Transportkapazitédten fir Transite durch Deutschland und fiir den
Import/Export an den Grenzen zu den Nachbarlandern zu schaffen.”
[Kleedorfer 2019, S. 16).

2.3.3 Die Kosten des SuedOstLinks sind in allen ENTSOE-Szenarien
groBer als der Nutzen

(1) Die Kosten von SuedOstLink sind in allen Szenarien des
Entwurfs des ENTSOE-10-Jahres-Netzentwicklungsplans
groBer als der Nutzen

Anfang November 2020 wurde der Entwurf des ENTSOE-10-
Jahres-Netzentwicklungsplans 2020 verdffentlicht. Als zentrale
MessgréfRe fiir den Nutzen einer Leitung werden dort fur die
Erhéhung der sozio-dkonomischen Wohlifahrt (Indikator B1;
siehe [Jarass/Siebels 2020, S. 31, Kap. 3.1.1]. Zudem mussen
die Werte fiir Indikatoren B2 bis B10 in Bezug gesetzt werden
zu den Kostenindikatoren S2 und S3) Werte fur drei Szenarien
(Insbesondere Werte fUr alternative Szenarien fehlen: "This pro-
ject is assessed with the internal redispatch methodology. Be-
cause this project was assessed with one tool only, there is no
variation between min, max and average values. The assess-
ment process for this project is still ongoing.” [ENTSOE 2020,
Project Sheet Nr. 130, SuedOstLink, S. 12].



20
BAUMANN Il W RECHTSANWALTE

Alle deutschen Leitungen wurden nur mit der "internal redis-
patch methodology” bewertet, deshalb gilt die hier beispielhaft
fiir den SuedOstLink zitierte Aussage fur alle deutschen Leitun-
gen) mit 6...160 Mio. €/a (Im ENTSOE-10-Jahres-
Netzentwicklungsplan von 2018 [ENTSOE 2018b] werden hin-
gegen je nach Szenario zwischen 65 Mio. €/a und 330 Mio. €/a
angegeben) flr das Jahr 2030 angegeben (Siehe zum Folgen-
den [Jarass/Siebels 2020, S. 61-63, Kap. 5.1.2):

. 160 Mio. €/a (ENTSOE 2020, Project 130, S. 13) fir das
"Central scenario: National Trends’, das den Deutschen
Energie- und Klimaplan” (BMWi 2020, 2.4.1.i) bertcksich-
tigt. Davon (Diese Werte sind Teil des Gesamtwerts von
Indikator B1 [ENTSOE 2019, S. 52]) resultieren 16 Mio.
£/a aus Verringerung von CO2-Emissionen und 79 Mio.
€ aus Verbesserung der Integration von erneuerbaren
Energien.

. 12 Mio. €/a (ENTSOE 2020, Project 130, S. 13) fir das
Szenario ‘Distributed Energy’, das ein CO2-neutrales
Energiesystem bis 2050 (ENTSOE 2020d, S. 10-12) an-
setzt. Davon resultieren 5 Mio. €/a aus Verringerung von
CO2-Emissionen und 6 Mio. €/a aus Ver-besserung der
Integration von erneuerbaren Energien.

. 6 Mio. €/a (ENTSOE 2020, Project 130, S. 17) fur ein
Szenario "Current Trends” mit einem langsameren Um-
bau des Energiesystems als geplant. Davon resultieren 2
Mio. €/a aus Verringerung von CO2-Emissionen und 4
Mio. €/a aus Verbesserung der Integration von erneuerba-
ren Energien.

Die Investitionskosten (Siehe [Jarass/Siebels 2020, S. 32/33,
Kap. 3.2.1) werden mit 4,22 Mrd. € ([ENTSOE 2020, Project
130, S. 19], laut ENTSOE zum Preisstand 2020; das ist etwas
weniger als die von den deutschen Ubertragungsnetzbetreibern
2018 angegebenen 5 Mrd. € [TenneT 2018]) angegeben, zzgl.
laufende Betriebskosten von 33,8 Mio. €/a (ENTSOE 2020,
Project 130, S. 19).

Werden flir Kapitalkosten und Abschreibung 7 %/a der Investi-
tionskosten angesetzt, resuitieren jahrliche Kosten von 329 Mio.
€/a (329 Mio. €/a = 4,22 Mrd. € * 7 %/a + 33,8 Mio. €/a.).
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Ein Vergleich der Kosten und Nutzen von SuedOstLink zeigt:

. Im “Central scenario: National Trends’ ist der Nutzen von
160 Mio. €/a nur halb so hoch wie die Kosten von 329 Mi-
o. €/a. Die Kosten sind also doppelt so grof? wie der Nut-
zen. Die im nachsten Abschnitt erlauterten Abschatzun-
gen geben Anlass zur Annahme, dass dieser Nutzen ent-
gegen den ENTSOE-Vorgaben berechnet und deshalb
weit Uiberschatzt wurde.

- Im Szenario ‘Distributed Energy” ist der Nutzen mit 12
Mio. €/a viel geringer als die Kosten von 329 Mio. €/a. Die
Kosten sind 27mal so hoch wie der Nutzen.

. Im Szenario "Current Trends’ ist der Nutzen mit 6 Mio. €/a
ebenfalls sehr viel geringer als die Kosten von 329 Mio.
€/a. Die Kosten sind 55mal so hoch wie der Nutzen.

In allen Szenarien des Entwurfs des ENTSOE-10-Jahres-
Netzentwicklungsplans sind also die Kosten grofker als der Nut-
zen. Deshalb darf laut EU-Vorgaben der SuedOstLink nicht ge-
baut werden (Hier wird das Ziel des Netzausbaus deutlich,
namlich ohne Bericksichtigung der Kosten "Transportkapazité-
ten fiir Transite durch Deutschland und fiir den Import/Export
an den Grenzen zu den Nachbarlédndern zu schaffen.”
[KLEEDORFER 2019, S. 16)).

Die Kosten von SuedOstLink sind auch in allen Szenarien
des endgliltigen ENTSOE-10-Jahres-Netzentwicklungs-
plans groBer als der Nutzen

Im Rahmen der Konsultation des Entwurfs des ENTSOE-10-
Jahres-Netzentwicklungsplans haben die Au-toren dieses Gut-
achtens ENTSOE Ende Dezember 2020 darauf hingewiesen
(Jarass/Siebels 2020b), dass flr SuedOstLink in allen Szenari-
en die Kosten deutlich gréer sind als der Nutzen.

Mitte Februar hat ENTSOE den endgliltigen 10-Jahres-
Netzentwicklungsplan (ENTSOE 2021c¢) veroffentlicht:

. Im ‘Central scenario: National Trends” ist der Nutzen von
160 Mio. €/a unverandert und weiterhin nur halb so hoch
wie die Kosten von 329 Mio. €/a. Die Kosten sind also in
diesem Szenario weiterhin doppelt so grof wie der Nut-
zen.
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. Im Szenario ‘Distributed Energy” gibt ENTSOE nun einen
Nutzen nun 272 Mio. € anstatt 12 Mio. €/a im Entwurf, al-
so mehr als 20mal so grof3. Als Begrindung fur diese
massive Erhohung gibt ENTSOE an, dass im Entwurf des
ENTSOE-10-Jahres-Netzentwicklungsplans "internal re-
dispatch" (ENTSOE 2021b, S. 32]: "For 2030 DE Scenar-
jo the benefits related to the internal re-dispatch were not
computed") nicht berechnet wurde. Aber auch der neue
Nutzen von 272 Mio. €/a ist geringer als die Kosten von
329 Mio. €/a. Die Kosten sind rund ein Finftel grofier als
der Nutzen.

. Im Szenario ‘Global Ambition”, fir das im Entwurf noch
keine Werte angegeben wurden, ist der von ENTSOE an-
gegebene Nutzen mit 150 Mio. €/a deutlich geringer als
die Kosten von 329 Mio. €/a. Die Kosten sind mehr als
doppelt so grofd wie der Nutzen.

. Im Szenario ‘Current Trends” ist der Nutzen nun 156 €/a
statt bisher 6 Mio. €/a, also 26mal so grofd wie bisher. Fur
diese massive Erhohung wird keine Begrundung angege-
ben. Vielmehr wird der Wert von 6 Mio. € mit unterschied-
lichen Grenzkosten begriindet und bekréaftigt ((ENTSOE
2021b, S. 32]: "It is a different Scenario with different
marginal costs on hourly dimension, which gives different
results.”). Aber auch der von ENTSOE angegebene neue
Nutzen von 156 Mio. €/a ist geringer als die Kosten von
329 Mio. €/a. Die Kosten sind gut doppelt so grof’ wie der
Nutzen.

(3) Fazit

Zusammenfassend ldsst sich festhalten:

. Beim SuedOstLink sind in allen ENTSOE-Szenarien die
Kosten grofer als der Nutzen. Deshalb darf laut EU-
Vorgaben der SuedOstLink nicht gebaut werden.

. Fir die mit dem EU-Programm "Saubere Energie fir alle
Européer” ([EU 2016]; [EU 2019]) beabsichtigte verstarkte
Nutzung regenerativer Energien ist der SuedOstLink nicht
erforderlich, vielmehr gibt es kostengunstigere Alter-
nativen, insbesondere produktionsnahe Nutzung von
Leistungsspitzen (Siehe [Jarass/Siebels 2020, S. 71ff.,
Kap. 7]).



23
BAUMANN I B RECHTSANWALTE

2.3.4 Dem Nutzen miissen alle Kosten gegeniibergestellt werden

Das neu geplante Gleichstromerdkabel Heide/Brunsbuttel — Klein
Rogahn/Schwerin (DC31) dient laut Netzentwicklungsplan 2021-2035
(NEP 2021-2035/1, S. 376) dem Transport von On- und Offshore-
Windenergie aus der Nordsee bzw. der Westkuste Schleswig-
Holsteins zu den weniger hoch ausgelasteten Nord-Sud-
Transportachsen in Ostdeutschland. Die Leitung hat in Klein Rogahn
Anschluss an den SuedOstLink (2. System), der den Strom weiter
nach Stden transportieren kann.

Dem Nutzen dieses Stromtransports miussen alle Kosten gegenuber-
gestellt werden:

. Kosten fiir die Leitung Heide/West — Klein Rogahn (DC31), 2
GW, Trassenlange 212 km (NEP 2021-2035/1, S. 376) plus

. Kosten fir das 2. System des SuedOstLink Klein
Rogahn/Schwerin — Isar/Landshut, 2 GW, Trassentan-ge 779
km ([NEP 2021-2035/1, S. 364], siehe hierzu auch Kap. 1.1.1).

Der Netzentwicklungsplan macht keine spezifischen Angaben zu den
Kosten dieser beiden Leitungen mit einer Gesamtlange von 991 km.

Fir das 539 km lange 1. System des SuedOstLinks Wolmirstedt —
Isar werden vom Europaischen Ver-band der Ubertragungsnetzbe-
treiber (ENTSOE) 4,22 Mrd. € ([ENTSOE 2020, Project 130, S. 19},
laut ENTSOE zum Preisstand 2020; diese Kostenschatzungen sind
etwas niedriger als die von den deutschen Ubertragungsnetzbetrei-
bern 2018 angegebenen 5 Mrd. € [TenneT 2018]) angegeben, also
7,8 Mio. €/km. Hieraus kann man fur die 991 km lange Leitung Hei-
de/West Kosten von rund 7 Mrd. € abschatzen, selbst wenn man
Kosteneinsparungen durch Parallelverlegung des 2. Systems mit dem
1. System des SuedOstLink ab Wolmirstedt/Magdeburg berlicksich-

tigt.

Es erscheint vollig ausgeschlossen, dass eine Kosten-Nutzen-
Analyse einen jahrlichen Nutzen ergibt, der grofier ist als die enor-
men annuisierten Kosten dieser langen Leitung. Schon beim sehr viel
kirzere 1. System des SuedOstLinks sind die Kosten sehr viel hoher
als der Kosten (Siehe Kap. 2.3.3.). '



24
BAUMANN H B RECHTSANWALTE

3 Zuklinftig geringere Notwendigkeit des SuedOstLinks

3.1

Geringere Notwendigkeit des SuedOstLinks durch neue bayeri-
sche Reservekraftwerke

Bei bundesweiten Dunkelflauten ist SuedOstLink fur Bayern
nutzlos

Zur Stromversorgung Bayerns bei bayerischen Dunkelflauten ist der
geplante Netzausbau — wie in Kap. 2.1 gezeigt — weit Uberdimensio-
niert. Zur Stromversorgung Bayerns bei bundesweiten Dunkelflauten
sind die zusétzlich geplanten Leitungen nutzlos, weil zukunftig weder
Reserveleistungen aus west- und ostdeutschen Kohlekraftwerken zur
Verfligung stehen noch groRere gesicherte Importleistungen. Viel-
mehr sind zusétzliche Reservekraftwerke in Bayern zur Aufrechter-
haltung der Versorgungssicherheit bei bundesweiten Dunkelflauten
vorzusehen (Jarass/Jarass 2017, S. 43ff. Kap. 3.1.1).

Netzentwicklungsplan riskiert die hohe deutsche Versorgungs-
sicherheit

Dies steht ganz im Gegensatz zum Netzentwicklungsplan 2021-2035,
der fuir Bayern keinen nennensweten Zubau von Reservekraftwerken
vorsieht (NEP 2021-2035/1, S. 42, BY, Erdgas, Biomasse). Vielmehr
werden fir Deutschland bei einer fiir das Jahr 2035 erwarteten Jah-
reshdchstlast von 106 GW nur eine installierte Leistung von 71,9 GW
(INEP 2021-2035/1, S. 42}: Erdgas 0.4. 48,6 GW, Biomasse 7,5 GW,
Lauf- und Speicherwasser 5,6 GW, Pumpspeicher 10,2 GW, insge-
samt 71,9 GW) aus konventionellen Kraftwerken eingeplant in der
Erwartung, dass Defizite durch das Ausland abgedeckt werden. Sel-
tene, aulRerplanmaRige Eventualitdten wie systematische Nichtver-
fugbarkeiten von Kernkraftwerken in Frankreich oder extreme Wetter-
situationen bleiben dabei unberlicksichtigt, vielmehr wird die
Marktsimulation auf statistisch erwartbare Bedingungen ausgelegt
(NEP 2021-2035/1, S. 77). Damit Gberrascht nicht, dass laut Netz-
entwicklungsplan 2021-2035 "Knappheitssituationen, in denen der
gesamte inldndische Kraftwerkspark genutzt wird, ... verhéltnisméafig
selten” (NEP 2021-2035/1, S. 81) sind.

Selbst wenn die im Netzentwicklungsplan 2021-2035 unbertcksich-
tigten systematischen Nichtverflig-barkeiten von Kernkraftwerken in
Frankreich oder extreme Wettersituationen "seftene, aul3erplanmalli-
ge Eventualitdten” (NEP 2021-2035/1, S. 77) waren, mussten sie bei
der Reservekraftwerksplanung berilicksichtigt werden, da sonst fur
Deutschland unnétige Risiken eingegangen wirden. Mittlerweile pas-
sieren aber extreme Wettersituationen immer haufiger. Der Netzent-
wicklungsplan 2021-2035 will deutsche Stromversorgungsdefizite
durch Stromimporte abdecken statt durch verbrauchsnahe Reserve-
kraftwerke und riskiert so die im Energiewirtschaftsgesetz geforderte
hohe Versorgungssicherheit der deutschen Stromversorgung.
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Neue Reservekraftwerke, die verbrauchsnah installiert werden, erho-
hen die Versorgungssicherheit und verringern gleichzeitig den Netz-
ausbaubedarf.

Zuklinftig geringerer Stromexport

Vom Netto-Stromexporteur in 2030 zum Netto-Stromimporteur in
2035

Wahrend der Netzentwicklungsplan 2019-2030 fur das Jahr 2030
noch erhebliche Stromexporte prognostizierte (NEP 2019-2030/2, S.
97, Abb. 35, B2030), rechnet der 1. Entwurf des Netzentwicklungs-
plans 2021-2035 fiir die Jahre 2035 und 2040 mit erheblich niedrige-
ren Stromexporten (NEP 2021-2035/1, S. 84, Abb. 32, B2035 bzw.

B2040):

. Der Brutto-Stromexport verringert sich von 137,0 TWh (2030)
auf 89,6 TWh (2035) und weiter auf 87,2 TWh (2040).

- Der Netto-Stromexport verringert sich von 72,9 TWh (2030) auf
-16,7 TWh (2035) und auf -22,3 TWh (2040); aus dem Netto-
Stromexport wird also ein Netto-Stromimport.

Zum einen werden deutsche Kohlekraftwerke schrittweise stillgelegt,
sodass der Skandinavienstrom, aber auch der norddeutsche Sonnen-
und Windstrom verstarkt in Deutschland, aber zunehmend auch in
Polen genutzt werden kann statt ihn weitrdumig nach Stden zu ex-
portieren. Zum anderen ist es laut Netzentwicklungsplan 2021-2035
immer haufiger nicht méglich, hohe deutsche EE-
Leiétungsﬂberschﬂsse in Ganze zu exportieren, weil zu diesem Zeit-
punkt auch die Nachbarlander in wachsendem Umfang EE-
Leistungsiiberschiisse haben (NEP 2021-2035/1, S. S. 81 und S. 90).

3.2.2 Stromexporte in 2035 deutlich niedriger, Stromimporte deutlich

hoher

Die Exportprognosen flir 2035 sind im neuen Netzentwicklungsplan
2021-2035 deutlich niedriger als im alten Netzentwicklungsplan 2019-
2030:

. Flnftelung des Stromexports nach Frankreich von 10,7 TWh/a
auf 2,4 TWh/a,

. Halbierung des Stromexports in die Schweiz von 19,7 TWh/a
auf 9,7 TWh/a,

e fast Halbierung des Stromexports nach Osterreich von 19,3
TWh/a auf 11,6 TWh/a,
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. mehr als Verdoppelung des Stromexports nach Polen von 6,6
TWh/a auf 14,9 TWh/a,

g fast Halbierung des Stromexports nach Skandinavien von 25,7
TWh/a auf 14,9 TWh/a.

Die Importprognosen fiir 2035 sind im neuen Netzentwicklungsplan
2021-2035 fir Frankreich und der Schweiz deutlich hdher als im alten
Netzentwicklungsplan 2019-2030, hingegen fiir Polen deutlich niedri-
ger:

. fast Verdreifachung des Stromimports aus Frankreich von 8,2
TWh/a auf 22,5 TWh/a,

. fast Verdoppelung des Stromimports aus der Schweiz von 5,1
TWh/a auf 8,9 TWh/a,

. geringfiigige Erhdhung des Stromimports aus Osterreich von
10,5 TWh/a auf 11,0 TWh/a,

. Viertelung des Stromimports aus Polen von 15,1 TWh/a auf 3,8
TWh/a,

. Erhéhung des Stromimports aus Skandinavien um ein Drittel
von 27,6 TWh/a auf 36,4 TWh/a.

Der Netzentwicklungsplan 2021-2035 gibt keine Werte fur die maxi-
malen Austauschleistungen zwischen Deutschland und den Nachbar-
landern an. Es steht aber zu erwarten, dass mit verringerter Export-
menge auch die Haufigkeit der hohen Exportleistungen zurlickgehen
wird und umgekehrt mit erhdhter Importmenge die Haufigkeit von ho-
hen Importleistungen steigen wird.

Bisher war der Netzausbau wesentlich durch zusatzliche Nord-Sud-
Transporte bedingt, weil die Nord-Slid-Transportleistungen viel hdher
waren als die Stid-Nord-Transportleistungen. Auch deshalb sieht der
neue 1. Entwurf des Netzentwicklungsplans Strom 2021-2035 keiner-
lei weitere Leitungen von Nord- nach Suddeutschland vor, hingegen
eine Reihe von neuen Lejtungen von den norddeutschen Onshore-
und Offshore-Windkraftwerken in die westdeutschen Verbrauchs-
schwerpunkte wie Ruhrgebiet etc.

Zudem ist ganz Uberraschend ein neues Gleichstromerdkabel von
Heide/Hamburg an den Startpunkt des SuedOstLinks (2. System) bei
Schwerin geplant, wodurch Nordsee-Windstrom "zu den weniger
hoch ausgelasteten Nord-Stid-Transportachsen in Ostdeutschland”
(NEP 2021-2035/1, S. 376) transportieren soll.
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im Klartext:

Der SuedOstLink ist nicht ausgelastet und soll deshalb mit norddeut-
schem Windstrom gefuttert werden.

Flr den SuedOstLink ist von besonderer Bedeutung, dass der
Stromexport nach Osterreich von 19,3 TWh/a auf 11,6 TWh/a fast
halbiert wird bei einer nur geringfiigigen Erhdhung des Stromimports
aus Osterreich von 10,5 TWh/a auf 11,0 TWh/a. Diese grundlegende
Verénderung muss in einer neuen Prifung der Notwendigkeit des
SuedOstLinks berlcksichtigt werden.

Fazit: Nord-Siid-Leitungen verlieren lhre Bedeutung

. Die Stromexporte nach Osterreich gehen laut dem neuen Netz-
entwicklungsplan 2021-2035 bis 2035 deutlich zuriick und da-
mit auch die von Norden nach Siden bendtigten Transportleis-
tungen.

. Die Bedeutung des SuedOstLinks, der laut Netzentwicklungs-
plan 2021-2035 wegen des Stromtransports von Norden nach
Sudbayern erforderlich ist, nimmt selbst noch den Annahmen
der Ubertragungsnetzbetreiber deshalb im Zeitablauf ab.

Zusammenfassung

Am 29. Januar 2021 wurde der 1. Entwurf des Netzentwicklungsplans
Strom 2021-2035 veroffentlicht, der die Gleichstromleitung SuedOstLink
von Raum Schwerin in den Raum Landshut (DC5, DC20) als er-forderlich
ausweist.

4.1 Erforderlichkeit von SuedOstLink ist nicht belegt

(1) SuedOstlink ist nicht fur die Stromversorgung Bayerns er-
forderlich

Die insgesamt fur das Jahr 2035 von Norden nach Bayern ge-
plante gesicherte Transportleistung betragt 17,3 GW, weit mehr
als die fur Bayern maximal erforderlichen 10,8 GW. SuedOst-
Link mit seiner gesicherten Transportleistung von 4 GW ist also
fir die gesicherte Stromversorgung von Bayern nicht erforder-
lich.
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Begriindungen fiir SuedOstLink lassen Alternativen unbe-
riicksichtigt

Die behauptete Uberlastung bestehender Leitungen, die erfor-
derliche Bereitstellung von Blind leistungsbedarf und die unzu-
lassige Nutzung auslandischer Netze kann durch Alternativen

Nutzung der 6sterreichischen Pumpspeicher

Es wird im Netzentwicklungsplan 2021-2035 nicht belegt, dass
ohne SuedOstLink eine ausreichende Ver-bindung zu den 0s-
terreichischen Pumpspeichern nicht gegeben ist.

Weitere Defizite der Leitungsplanung

(4)

(5)

(6)

7

Angaben zur Auslastung sind fehlerhaft

Die Angabe der maximalen Auslastung scheint fehlerhaft zu
sein, da dann die 2-GW-Verbindung nie mit Nennleistung be-
trieben wirde.

Keine Kosten-Nutzen-Analysen im Netzentwicklungsplan
2021-2035

Die durch den Bundesbedarfsplan gesetzlich festgestellte ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf
des SuedOstLinks ist ohne vorherige Kosten-Nutzen-Analyse
erfolgt. Auch im Netz-entwicklungsplan 2021-2035 wird fur den
SuedOstLink keine Kosten-Nutzen-Analyse gemacht.

Kosten des SuedOstLink groBer als sein Nutzen

In allen ENTSOE-Szenarien sind die Kosten des SuedOstLinks
groRer als sein Nutzen. Deshalb darf laut EU-Vorgaben der Su-
edOstLink nicht gebaut werden.

Netzentwicklungsplan riskiert die hohe deutsche Versor-
gungssicherheit

Der Netzentwicklungsplan 2021-2035 will deutsche Stromver-
sorgungsdefizite durch Stromimporte abdecken statt durch ver-
brauchsnahe Reservekraftwerke und riskiert so die im Energie-
wirtschaftsgesetz geforderte hohe Versorgungssicherheit der
deutschen Stromversorgung.
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(8) Keine Notwendigkeit des SuedOstLinks durch zuklinftig
geringeren Stromexport

Die Stromexporte nach Osterreich gehen laut dem neuen Netz-
entwicklungsplan 2021-2035 bis 2035 deutlich zurtick und da-
mit auch die von Norden nach Suden bendtigten Transportleis-
tungen. Die Bedeutung von SuedOstLink, der laut Netzentwick-
lungsplan 2021-2035 Strom von Norden nach Sudbayern
transportieren soll, nimmt deshalb im Zeitablauf ab. Diese Ab-
nahme der Bedeutung von SuedOstLink wird im Netzentwick-
lungsplan 2021-2035 nicht einmal erwahnt.

Schlussfolgerungen

Der 1. Entwurf des Netzentwicklungsplans 2021 — 2035 kann der weiteren
Planung nicht zugrunde gelegt werden. Dieser Entwurf ist nicht nur defizi-
tar, er ist grundsatzlich von seiner Anlage her unbrauchbar.

Da er die wesentlichen rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Netzpla-
nung nicht bertcksichtigt, stimmen die grundsatzlichen Koordinaten nicht
die welche dieser Planung zugrunde gelegt worden sind. In der ersten Stu-
fe der Vorplanung hatten die moglichen Netzausbaumaf3nahmen einer
Kosten-Nutzen-Analyse unterworfen werden missen. Damit ware ein gro-
Rer Teil der Netzplanungen von vorneherein herausgefallen. Die Ankundi-
gung, dass Kosten-Nutzungen-Untersuchungen bis zum zweiten Entwurf
des NEP 2035 vorgelegt werden sollen, signalisiert zwar, dass die rechtli-
che Notwendigkeit einer Kosten-Nutzen-Analyse fur einen Netzentwick-
lungsplan gesehen worden ist. Es werden aber daraus keine Konsequen-
zen fir die bishierige Netzentwicklungsplanung gezogen. Dies hatte dazu
fihren missen, dass die Bundesbedarfsplédne von 2019 und 2021 und
Szenariorahmen einer Uberpriifung hatten unterzogen werden missen.
Dies hatte zu einem vollig anderen Netzentwicklungskonzept gefuhrt. Die-
ses umfassende Revirement ist nachzuholen.

Es steht eine Neukonfiguration des Netzsystems ohne SuedOstLink an.
Der europaweite ENTSOE-10-Jahres-Netzentwickiungsplan hat gezeigt,
dass in allen Szenarien der Nutzen erheblich kleiner ist als die Kosten. Mit-
te Februar hat ENTSOE den endgliltigen 10 Jahres-Netzentwicklungsplan
veroffentlicht. Selbst bei einem hoch gegriffenen Nutzen von 272 Millionen
Euro (im Fall das Szenarios ,Distributed Energy”) ist dieser geringer als die
Kosten von 329 Millionen Euro pro Jahr. Dabei wurde der Nutzen des
ENTSOE-Netzentwicklungsplans um den Faktor 20 gegenuber dem vor-
hergehenden Ansatz von 12 Millionen EUR pro Jahr hochgerechnet.

Da nach den EU-rechtlichen Vorgaben die Kosten niedriger als der Nutzen
seinen mussen, darf der SuedOstLink gar nicht gebaut werden und muss,
soweit Arbeiten noch gestoppt werden kdnnen, aus der Planung herausge-
nommen werden.
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Im Ubrigen gibt es fir das EU-Programm ,Saubere Energie fur alle Euro-
paer* kostenglnstigere Alternativen, insbesondere produktionsnahe Nut-
zung von Leistungsspitzen, die SuedOstLink tatsachlich Gberhaupt nicht er-
forderlich zu machen. Der NEP-Entwurf 2035 macht keine spezifischen
Angaben zu den Kosten der gesamten SuedOstLink-Planung. Diese wur-
den noch deutlicher machen, dass die Kosten sehr viel hoher als der Nut-

zen sind.

Daher ist eine vollige Neuplanung unter Berlicksichtigung der bundesdeut-
schen Vorschriften des Energiewirtschaftsrechts in § 1 Abs. 1 und § 1a
Abs. 3 EnWG sowie der Anforderungen der Verordnung (EU) 2018/1999
Uiber das Governance-System und deren Implementierungen im Integrier-
ten deutschen Energie- und Klimaplan vom 10.06.2020 vorzunehmen. Da-
bei ist das sogenannte Winterpaket der Kommission aus dem Jahre 2016
und die Verordnung VO (EU) 2019/943 mit einzubeziehen. Fehlerhafte An-
gaben zur Auslastung sind dringend zu korrigieren; sonst scheitert auch ei-
ne Neuplanung. Es ist an sich schon schwer nachvollziehbar, dass der
Versuch eines NEP-Entwurfs schwerwiegende Defizite und fehlerhafte An-

nahmen kommen konnte.

RA W. Baumann
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Anlagen:
Prof. Dr. Lorenz Jarass / Dipl.-Ing. Carsten Siebels, Gutachten zu ,Machen EU-Vorgaben

den geplanten Stromnetzausbau zwingend erforderlich? (Anlage 1) -
Quellenverzeichnis (Anlage 2)





